Nuasmeninto dokumento nuorasSas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP P. A. IR ,,FEDEX EXPRESS LITHUANIA“, UAB, NAGRINEJIMO

2024 m. gruodZio 10 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininkés Jiratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus Kulieiaus ir nariy
Kristinos Mikolitinienés, Giedriaus Paro, Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant NadeZdai Maciejevskai,
2024 m. gruodzio 10 d. posédyje rasytinés procediros tvarka iSnagrinéjo ginca, kilusj tarp P. A.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ieSkovas) ir ,,FedEx Express Lithuania“, UAB (buveinés adresas:
Dariaus ir Giréno g. 44, 02189 Vilnius, kodas Juridiniy asmeny registre 111680890) (toliau —
atsakoveé).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. spalio 18 d. priémé
nagrinéti' ieskovo 2024 m. spalio 8 d. prasyma dél su atsakove kilusio gin¢o (toliau — prasymas).
Atsakové 2024 m. lapkricio 27 d. rastu ir papildomai el. pastu pateiké RRT paaiskinimus dél prasymo
(toliau — paaiskinimai).

(2) leSkovas prasyme nurode, kad iSkart po iSmuitinimo dingo siunta Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — siunta), kurig turéjo pristatyti atsakové, o kreipusis j atsakove siunta nebuvo
rasta. Atsizvelgdamas j tai, ieSkovas reikalauja atlyginti su muito mokeséiy sumokéjimu ir muitinés
tarpininko suteiktomis paslaugomis susijusias iesSkovo patirtas iSlaidas, i$ viso 87,00 Eur.

(3) Atsakové paaiskinimuose nurodé, kad siuntos sekimas nutriiko 2024 m. liepos 25 d. ir po
atliktos iSsamios siuntos paiesSkos fiziskai sandéliuose ir vidinéje sistemoje, kur jkeliamos
neidentifikuotos siuntos, jos rasti nepavyko. Atsakové taip pat nurodé, kad ieSkovo pretenzija
nagrinéti buvo perduota siuntéjo Saliai, kadangi siuntg apmokéjo siuntéjas Jungtinéje Karalystéje, o
gavéjas, t. y. ieSkovas, uz siuntos iSsiuntimg nemokéjo, todél, atsakoveés teigimu, pretenzija turéjo
biti nagrinéjama siuntéjo Salyje su siuntéju, o ieSkovas dél Zalos atlyginimo turéjo kreiptis j siuntéjg,

! Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 14 punkte numatyta, kad RRT nagrinéja ,naudotojy ir pasto
paslaugos teikéjy gincus <...>“, o to paties jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,iSkilus gincui tarp naudotojy ir
pasto paslaugos teikéjy, naudotojas turi teise kreiptis j Rysiy reguliavimo tarnyba, kad $i ne teismo tvarka iSspresty jo
ginca su pasto paslaugos teikéju”.



kuriam sumokéjo uz prekes, buvusias siuntoje. Papildomai atsakové nurodé, kad gavéjui buvo
kompensuoti muito mokesciai.

(4) Kartu su paaiskinimais atsakové pateike iS muitinés tarpininko UAB , Translaineris” (toliau
— tarpininkas) gautg atsakymg, kuriame patikslinta, kad ieSkovui buvo grazinta 55,00 Eur importo
mokesciy suma, taciau nebuvo kompensuota uz tarpininko paslaugas, kadangi jos buvo suteiktos, o
siunta dingo jau po jos iSmuitinimo.

(5) leSkovas 2024 m. lapkricio 27 d. el. pastu pateiké papildomg informacija, patvirtindamas,
kad jam buvo pervesta 55,00 Eur suma.

Tarybakonstatuoja:

(6) )vertinusi gin€o nagrinéjimo medziagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp ieSkovo ir
atsakoves yra kiles dél 32,00 Eur? dydzZio Zalos atlyginimo dingus siuntai.

(7) Atsizvelgdama j kilusio ginc¢o pobddj ir tai, kad Siuo atveju Zalos atlyginimo dingus siuntai
reikalauja ieSkovas, kaip siuntos gavéjas, t. y. ne sutartiniy santykiy dél pasto paslaugos teikimo su
atsakove 3alis, Taryba pazymi, kad Siuo atveju sprendziant dél atsakovés pareigos atlyginti ieSkovo
reikalaujama Zalg taikytinos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatos,
reglamentuojancios civiline atsakomybe, kuri gali kilti ne tik sutartiniu, bet ir delikto® pagrindu.

(8) CK 6.263 straipsnis, reglamentuojantis bendrojo pobudZio pareigg atlyginti padarytg Zalg,
jtvirtina kiekvieno asmens pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nebdty padaryta Zala kitam asmeniui (nurodyto straipsnio 1 dalis), o to paties straipsnio
2 dalyje numatyta taisyklé, jog tuo atveju, jeigu visgi Zala buvo padaryta — jg privalo atlyginti
atsakingas asmuo.

(9) Kaip matyti pagal ginco medzZiagg, ieSkovas Zalos atlyginimo reikalauja remdamasis tuo,
kad dingo jam skirta siunta, kurig turéjo pristatyti atsakové. Ginco tarp Saliy dél Siy aplinkybiy, t. y.
kad siunta dingo, o jos pristatymg turéjo vykdyti atsakove, néra. Taip pat pastebétina, kad tiek
ieSkovas, tiek tarpininkas, kurio atsakymg papildomai pateiké atsakové RRT, akcentuoja, jog siunta
dingo po atlikty muitinés procediiry (siuntos iSmuitinimo) — tai indikuoja, kad tarpininkas savo
paslaugas vartotojui suteiké. Taip pat vartotojas gino nagrinéjimo metu pateiké reikalaujamas jo
patirtas iSlaidas pagrindziancius jrodymus, pagal kuriuos matyti, kad jo isSlaidos, susijusios su
tarpininko paslaugomis (kurios nebuvo atlygintos), sudaro 32,00 Eur. Pastebétina ir tai, kad atsakoveé
gin¢o nagrinéjimo metu iS esmés neneigé savo atsakomybés dél siuntos dingimo, nejrodinéjo, kad
siunta dingo dar nepasiekusi atsakovés, pvz., budama dar tarpininko Zinioje, ir pan., t. y. ne dél
atsakovés, o kity asmeny kaltés.

(10) Taigi, sistemiskai vertindama auksciau nurodyty aplinkybiy visuma, Taryba konstatuoja,
kad Sio ginco atveju atsakové, neuztikrinusi, kad siunta po jos iSmuitinimo baty pristatyta iesSkovui,
be kita ko, niekaip nepaneigusi savo kaltés dél siuntos dingimo, turéty priimti atitinkamas pasekmes,
t. y. atlyginti ieskovo reikalaujama Zala, kurig Siuo atveju sudaro ieSkovo patirtos islaidos, susijusios
su siuntos iSmuitinimu.

287,00 Eur (pradyme nurodyta suma) — 55,00 Eur (ie$kovui atlyginta suma) = 32,00 Eur.
3 pagal CK 6.245 straipsnio 4 dalj, deliktiné civiliné atsakomybé atsiranda dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais.



(11) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, jvertinus visg gin¢o nagrinéjimo medziagg ir
nustatyty aplinkybiy visumg, konstatuotina, kad ieSkovo reikalavimas atlyginti 32,00 Eur islaidas,
susijusias su siuntos iSmuitinimu, yra pagrjstas ir tenkintinas.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 2 dalimi, Tarpininkavimo sprendziant gincus ir
ginéy nagrinéjimo tvarkos apra3o* 79 punktu ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

Tarybanutaria:

1. Tenkinti ieSkovo P. A. prasyme keliamg reikalavimg, t. y. jpareigoti ,FedEx Express
Lithuania®, UAB, atlyginti ieSkovui 32,00 Eur (trisdeSimt dviejy eury) Zalg uz dingusia siunta.

2. |pareigoti ,FedEx Express Lithuania“, UAB, per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo Sio
nutarimo priémimo dienos rastu pranesti Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai apie Sio
nutarimo 1 punkto jvykdyma arba nejvykdyma.

Ginco Salys per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi
teise kreiptis tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir pradyti nagrinéti jy ginca iS esmeés.
Kreipimasis j bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél gino esmés priémimo
nelaikomas Sio nutarimo apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiSkiamas iesSkinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gin¢a iS esmés.

Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auki¢iau nurodytam terminui.

Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali blti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jaraté Soviené

4 Patvirtinto RRT Tarybos 2023 m. birZelio 15 d. nutarimu Nr. TN-279 ,Dél tarpininkavimo sprendZiant ginlus ir ginéy
nagrinéjimo tvarkos aprasSo patvirtinimo”.



