Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP M. K. IR UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,DPD LIETUVA“ NAGRINEJIMO

2024 m. rugpjtcio 1 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininkés Jiratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus Kulieiaus ir nariy
Giedriaus Plro, Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant NadeZzdai Maciejevskai, 2024 m. rugpjicio 1 d.
posédyje rasytinés proceduros tvarka iSnagrinéjo ginca, kilusj tarp siuntéjos M. K. (gyvenamosios
vietos adresas: (duomenys neskelbtini)) (toliau — vartotoja) ir pasto paslaugos teikéjos uzdarosios
akcinés bendrovés ,DPD Lietuva“ (buveinés adresas: Terminalo g. 7, 54469 Biruliskiy km., Kauno
raj., kodas Juridiniy asmeny registre 111639299) (toliau — teikéja).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. birzelio 19 d.
priémé nagrinéti ne teismo tvarka vartotojos 2024 m. birZelio 17 d. praSyma dél su teikéja kilusio
gin€o. Teikéja 2024 m. birzelio 26 d. rastu ir papildomai 2024 m. birZelio 28 d. ir liepos 29-30 d. el.
pastu pateiké RRT paaiskinimus dél praSymo (toliau — paaiskinimai).

(2) Vartotoja prasyme nurodé, kad naudodamasi teikéjos paslaugomis 2024 m. geguzés 6 d.
iSsiunté siuntg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — siunta) j Lenkijg ir programéléje stebéjo siuntos
kelig. Vartotojos teigimu, pastebéjusi, jog siunta dar néra pristatyta gavéjui, 2024 m. geguzés 10 d.,
ji susisieké su teikéja ir buvo informuota, kad siuntos ieSkoma. Vartotoja nurodé, kad siunta atsirado
2024 m. geguzés 20 d., taciau buvo iSsiysta ne nurodytu gavéjo adresu Lenkijoje, o grazinta atgal
vartotojai j tg pastomata, i$ kurio buvo iSsiysta. Vartotoja pazyméjo, kad dél teikéjos kaltés patyré
nuostolius, nes gavéjas Lenkijoje siuntos nebepriima. Atitinkamai vartotoja reikalauja, kad teikéja
atlyginty vartotojai 170,00 Eur Zalg ir graZinty uz siuntos siuntimg sumokeétus pinigus (9,00 Eur),
kadangi siunta grazinta atgal vartotojai.

(3) Teikéja paaiskinimuose nurodé, kad vartotoja 2024 m. geguzés 6 d. siuntg jdéjo j teikéjos
pastomaty, esantj adresu: Saltoniskiy g. 9, Vilnius, i$ kurio siunta tg pacig dieng paimta ir atvezta j
Vilniaus siunty paskirstymo terminalg, kuriame iSrdsSiuota ir nukreipta j paskirties terminalg
Lenkijoje. 2024 m. geguzés 7 d. siunta iSkrauta paskirties terminale, o siuntos gavéjas informuotas
apie numatoma siuntos pristatyma. Pasak teikéjos, iki 2024 m. geguzés 17 d. su gavéju méginta
suderinti siuntos pristatymg, taciau nesékmingai, todél 2024 m. geguzés 17 d. siunta nukreipta



grazinti siuntéjui (vartotojai) ir 2024 m. geguziés 22 d. graZinta. Teikéja pazyméjo, jog vartotoja
noréjo atlikti prekés grazinimg bendrovei ,Varlesca”, o pagal Sios bendrovés interneto svetainéje
vieai skelbiamg informacijg apie prekiy grazinima?, siunta, pasak teikéjos, turéjo bati nukreipta
grazinti adresu: ,Wejherowska 56a/3, 84-240 Reda, tel.: 881-275-255", taciau vartotoja nurodeé kit
adresg: (duomenys neskelbtini). Teikéja atkreipé démesj, kad vartotojos nurodytu adresu, t. y.
(duomenys neskelbtini), yra ,,DPD Polska” siunty skirstymo terminalas Gdanske. Pasak teikéjos,
tikétina, jog vartotoja atitinkamg adresg nurasé nuo siuntos, kuria gavo prekes iS bendrovés
»Varlesca”, lipduko. Teikéja taip pat atkreipé démesj, jog, pagal teikéjos interneto svetainéje viesai
skelbiamy ,,DPD Lietuva siunty pristatymo taisykliy“? (toliau — Taisyklés) 13.1 papunktj, uz tinkama
pasto siuntos ir jos dokumenty paruos$img, tinkamg pasto siuntos supakavima bei teisingg
pazenklinimg yra atsakingas pasto siuntos siuntéjas. Teikéjos teigimu, Siuo atveju atsizvelgdama j
iSdéstytas aplinkybes ir tai, jog siunta nei apgadinta, nei prarasta nebuvo, o vartotoja, be kita ko,
nepateiké jokiy padarytg Zalg patvirtinanciy duomenuy, ji nesutinka tenkinti vartotojos reikalavimy.

Tarybakonstatuoja:

(4) Jvertinusi gin¢o nagrinéjimo medZiagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp ieSkovés ir
atsakovés yra kiles dél Zalos, jskaitant siuntimo islaidas, atlyginimo (i$ viso 179,00 Eur), kadangi
siunta nebuvo pristatyta gaveéjui, o graZinta vartotojai.

(5) Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad
nuostoliai turi bati atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribota
atsakomybe. Taigi, tais atvejais, kai ribota atsakomybé ir Zalos atlyginimas yra specialiai
reglamentuotas jstatymu, nagrinéjant gin¢g ne teismo tvarka nuostoliy atlyginimas neturi bati
taikomas plec¢iamai, kad paneigty ribotos atsakomybés principa.

(6) Pasto paslaugos teikéjy atsakomybé ir Zalos atlyginimas nustatyti Lietuvos Respublikos
pasto jstatymo 12 straipsnyje, kurio 5 dalyje numatyta pasto paslaugos teikéjo pareiga siuntéjui
atlyginti zalg, jei dél pasto paslaugos teikéjo kaltés pasto siunta dingsta ar yra sugadinama, o 7 dalyje
jtvirtinta pareiga siuntéjui atlyginti siuntimo islaidas, jeigu dél pasto paslaugos teikéjo kaltés pasto
siunta buvo grazinta siuntéjui. 1S esmés analogiskos nuostatos jtvirtintos ir teikéjos interneto
svetainéje skelbiamose Taisyklése (atitinkamai, 12.1.1 ir 12.3 papunkciuose).

(7) Pagal ginco medziagg matyti, kad atsakové i$ esmés savo kalte ir atsakomybe dél siuntos
grazinimo neigia remdamasi tuo, jog su gavéju nepavyko suderinti siuntos pristatymo, be kita ko,
atkreipdama démesj, jog vartotoja siuntos siuntimui (joje buvusios prekés grazinimui pardavéjui)
apskritai pasirinko galimai netinkama adresg, t. y. teikéjos siunty skirstymo terminalg Lenkijoje, o
ne bendrovés ,Varlesca” interneto svetainéje nurodoma prekiy grazinimui skirtg adresg.

(8) Vertindama aukSc¢iau nurodytas aplinkybes ir gin¢o nagrinéjimo metu gin¢o Saliy
pateiktus jrodymus, Taryba pastebi, jog pati vartotoja RRT nepateiké jokios informacijos nei apie
gavéja, i$ kurio jsigijo ir noréjo grazZinti preke, nei prekés uzsakymo / jsigijimo dokumenty, pagal
kuriuos galima baty matyti pardavéjo (siuntos gavéjo) duomenis, todél vienareikSmiskai
konstatuoti, jog vartotoja prekés grazinimui (siuntos siuntimui) pasirinko netinkamg adresg,
nepakanka pagrindo. Pagal ant siuntos lipduko esancius gavéjo duomenis ir teikéjos pateiktg
informacijg tuo tarpu matyti, kad vartotojos nurodytu gavéjo adresu duomenys neskelbtini) yra

L https://varlesca.pl/en/pages/returns-and-complaints
2 https://www.dpd.com/It/It/pagalba/siuntu-pristatymo-taisykles/



teikéjos siunty skirstymo terminalas ,,DPD Depot”“, o teikéjos RRT pateiktame siuntos kelio nuo
iSsiuntimo gavéjui iki graZinimo vartotojai iSrase yra uzfiksuota, kad 2024 m. geguzés 7 d. ,siunta
atvezta j siunty skirstymo terminalg GDANSK, PL”, taip pat uZfiksuota, kad 2024 m. geguzés 8 d.
»,hepavyko pristatyti siuntos. Netrukus bus galimybé atsiimti siuntg i$ sandélio GDANSK, PL“. Taigi,
pagal gin¢o nagrinéjimo metu RRT pateiktus duomenis galima daryti iSvadg, jog siunta visgi pasieké
vartotojos nurodytg adresg.

(9) Vertindama aplinkybes dél gavéjo informavimo apie siuntg, Taryba pazymi, kad nors
pagal teikéjos pateiktus duomenis i$ vidinés sistemos apie gavéjui galimai siystus pranesimus, néra
galimybés nustatyti, kokiais kontaktais atitinkami pranesimai buvo siysti (ar bltent vartotojos
nurodytais) ir pagal tai vertinti, ar gavéjas buvo tinkamai informuotas apie siuntg, vien Sios
aplinkybés nesudaro pagrindo vartotojos reikalavima atlyginti Zalg pripazinti pagrjstu.

(10) Pagal CK, civilinei atsakomybei kilti viena i$ batiny salygy yra Zalos / nuostoliy
atsiradimas. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje Zala, kurios piniginé iSraiSka yra nuostoliai, apibréZiama
kaip asmens turto netekimas ar suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai) bei negautos
pajamos, kurias asmuo buty gaves, jei neblty buve neteiséty veiksmy. Pastebétina, kad pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) formuojamg praktika, Zala kaip civilinés atsakomybés
salyga ir jos dydis néra preziumuojami3, o pateikti nuostoliy dyd;j patvirtinancius ar paneigiancius
jrodymus yra ginco $aliy pareiga pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa®. Be to, CK
6.247 straipsnyje, reglamentuojanéiame priezastinj ry§j, jtvirtinta, jog atlyginami tik tie nuostoliai,
kurie susije su veiksmais, nulémusiais civiline atsakomybe tokiu bidu, jog nuostoliai gali bati laikomi
neteiséty veiksmy rezultatu.

(11) Kaip nurodyta Sio nutarimo 2 ir 4 pastraipose, vartotoja reikalauja, kad teikéja atlyginty
i$ viso 179,00 Eur Zalg, kurios dalj (9,00 Eur) sudaro siuntimo iSlaidos, taciau atkreiptinas démesys,
kad ginco nagrinéjimo metu vartotoja nepateiké jokiy jos reikalaujamg atlyginti Zalg pagrindzZianciy
jrodymy (nei pinigy sumokéjima teikéjai uz siuntimo paslauga patvirtinanc¢io dokumento, nei pinigy
sumokéjimg pardavéjui uz siuntoje buvusig preke, kurig vartotoja noréjo grazinti, patvirtinancio
dokumento)°. Be kita ko, pastebétina ir tai, kad nors vartotoja prasyme nurodo, jog pardavéjas
Lenkijoje nebepriima siuntos (prekés) atgal, Sias aplinkybes pagrindzianciy jrodymy RRT taip pat
nebuvo pateikta, todél negalima objektyviai jvertinti, ar vartotoja apskritai prarado galimybe grazinti
preke, buvusig siuntoje. Taigi, atsizvelgiant j CK jtvirtintg reglamentavimg ir LAT formuojama
praktika, laikytina, kad vartotoja nei patirtos Zalos fakto, nei jos dydZio nejrodé, kaip ir apskritai
nejrodé to, kad reikalaujama Zala buvo patirta dél bitent teikéjos veiksmy — netinkamo paslaugy
teikimo.

(12) Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta auksciau, sistemiskai jvertinusi visg gin¢o nagrinéjimo
medziagg, jskaitant aplinkybe, kad siunta buvo pristatyta adresu, kurj nurodé vartotoja, t. y. j
teikéjos siunty skirstymo terminalg, o vartotoja savo ruoztu, be kita ko, nejrodé nei jos galimai
patirtos ir reikalaujamos atlyginti Zalos, nei kad Zala buvo patirta batent dél teikéjos veiksmy, Taryba

3 LAT 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-378/2017

4 LAT 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460/2008; 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-118/2010; 2018 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-242-611/2018, 46 punktas.

5> Vartotojos patirta Zalg pagrindZianéiy jrodymy buvo pradyta RRT 2024 m. birZelio 19 d. radtu Nr. (70.6Mr)1B-1824 ir
papildomai 2024 m. liepos 10 d. el. pastu.



konstatuoja, kad Siuo atveju néra pagrindo ieSkovés reikalavimo dél 179,00 Eur Zalos atlyginimo
pripaZinti pagrjstu ir tenkinti.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Tarybanutaria:

Atmesti vartotojos M. K. 2024 m. birZelio 17 d. praSyme keliamg reikalavima.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg iS esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél ginéo esmés priemimo nelaikomas Sio

nutarimo apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiskiamas ieskinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gin¢g iS esmés.

Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auki¢iau nurodytam terminui.

Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jaraté Soviené



