LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP UAB ,,BITE LIETUVA“ IR TELIA LIETUVA, AB, NAGRINEJIMO

2024 m. liepos 18 d. Nr. TN-520
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininko pavaduotojo, pavaduojancio Tarybos pirmininkg Dariaus KulieSiaus ir nariy
Kristinos Mikolitnienés, Giedriaus Puro ir Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant NadeZdai Maciejevskai,
2024 m. liepos 18 d. Zodinés procediros tvarka posédyje iSnagrinéjo gincg tarp viesyjy elektroniniy
ry$iy paslaugy teikéjy UAB ,Bité Lietuva“ (buveinés adresas: Zemaités g. 15, 03118 Vilnius, kodas
Juridiniy asmeny registre 110688998) (toliau — ieSkoveé) ir Telia Lietuva, AB (buveinés adresas:
Saltoniskiy g. 7A, 08105 Vilnius, kodas Juridiniy asmeny registre 121215434) (toliau — atsakoveé).

Taryba nustaté:

(1) Taryba 2024 m. kovo 26 d. priémé nagrinéti ieSkovés 2024 m. kovo 19 d. prasyma ,,Dél
ginco tarp UAB ,Bité Lietuva” ir Telia Lietuva, AB dél atsisakymo suteikti prieigg iSnagrinéjimo”
(toliau — Prasymas).

(2) leSkové Prasyme nurodé, kad [informacija neskelbtina] (toliau — Klientas) 2023 m.
lapkri¢io 15 d. isreiSkus pageidavima jsigyti ieSkovés teikiamas maZmenines Sviesolaidinio interneto
paslaugas (toliau — interneto paslaugos) 277 su Klientu susijusiuose pardavimo taskuose, 2023 m.
gruodzio — 2024 m. sausio mén. ieSkové kreipési j atsakove su paklausimu dél didmeninés centrinés
prieigos (toliau — DCP) suteikimo techniniy galimybiy (toliau — TG) (dél mazmeniniy FTTx paslaugy
perjungimy j DCP TG nurodytam Klientui) tam, jog ieSkoveé galéty teikti Sias paslaugas Klientui. Tuo
metu Klientui mazmenines interneto ir duomeny perdavimo paslaugas teiké atsakové. Taciau, pasak
ieSkoves, atsakové atsisaké ieSkovei suteikti DCP (perjungima) didZiojoje dalyje Kliento pardavimo
viety, nurodydama esg: ,, TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo
sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas”.

(3) Pasak ieskovés, atsakove, pati teikdama Klientui interneto paslaugas, ieSkovei pateikus
uzklausg suteikti DCP analogisky paslaugy teikimui, nepagrjstai ir neteisétai atsisaké jg suteikti
pateikdama iSimtinai formalaus pobidzio paaiskinimg, kad DCP reikalingas resursas yra Siuo metu
naudojamas dviejy paslaugy (interneto ir duomeny perdavimo) teikimui, todél negali bati
naudojamas tik vienos paslaugos, dél kurios ieskové pateiké uzklausg, t. y. interneto paslaugy
teikimui. leSkoveés teigimu, toks atsakovés veiksmas, t. y. atsisakymas suteikti DCP ieskovei
analogisky paslaugy, kurias Klientui jau teikia pati atsakove, teikimui, yra technologiskai
nepaaiskinamas bei akivaizdziai melagingas. Pirma, Klientas planavo atsisakyti abiejy atsakovés
paslaugy ir pradéti pirkti interneto paslaugas iS ieSkovés — tokiam paslaugy teikéjo pakeitimui
akivaizdZziai nebuvo jokiy techniniy kliG¢iy. Net jeigu Klientas bty noréjes gauti tiek interneto
paslaugas i$ ieSkovés, tiek atskiras duomeny perdavimo paslaugas is atsakovés, abi paslaugos galéty
biti teikiamos per FTTx prieigg. Antra, teikdama paslaugas, atsakové akivaizdziai taiko dvigubus
standartus, t. y. neuztikrina DCP teikimo ieSkovei tokiomis paciomis sglygomis, kokias taiko sau (t. y.



atsakoveés padaliniams). Tokiais veiksmais atsakové siekia uZzkirsti kelig sazZiningai konkurencijai
Didmeninés centrinés prieigos fiksuotoje vietoje masinés rinkos produktams rinkoje (toliau — Rinka).

(4) Prasyme teigiama, kad dél Sios priezasties atsakoveé specialiai sukuria jvairaus pobtdzio
formalius trukdZius tam, kad ieskovei nebity suteikiama DCP, o atsakové galéty islaikyti savo
klientus, siekiancius pereiti pas ieSkove. leSkovés teigimu, dél Sio neteiséto atsakovés atsisakymo
ieSkové netenka galimybés sudaryti sutartj su Klientu dél interneto paslaugy teikimo, kurios
potenciali verté siekia kelis Simtus tukstanciy eury. Be kita ko, pazymima, jog Prasyme aprasytas
konkretus atvejis akivaizdZiai demonstruoja, jog klientai net neturi derybinés galios pasirinkti kitg
(negu atsakové) paslaugy teikéja, kadangi atsakové kategoriskai ir be jokio teiséto pagrindo atsisako
suteikti DCP kitiems operatoriams.

(5) Pasak ieSkovés, nepagrjstai atsisakydama suteikti DCP, atsakové paZzeidé Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER}) jai, kaip didele jtaka Rinkoje turinfiam Ukio
subjektui taikomus reikalavimus. Vadovaujantis ER] 17 straipsniu, RRT ukio subjektams, turintiems
didele jtaka atitinkamoje rinkoje, nustato jpareigojimus, atsizvelgdama j tai, kurie i$ jy tinkami
konkreciu atveju, ir nustatydama tokiy jpareigojimy vykdymo pradZios momentga. Atitinkamai Sie
subjektai turi privalomai laikytis RRT jiems nustatyty jpareigojimy, jy nepazeisti. Siuo konkreciu
atveju atsakoveé pazeidé jai nustatytus jpareigojima suteikti prieigg ir nediskriminavimo jpareigojimg
(ER] 17 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktai).

(6) leskové nurodo, kad atsisakyma suteikti DCP, grjsdama iSimtinai formaliais ir faktinés
situacijos neatitinkanciais argumentais (,, TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny
perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas”) atsakové pazeidzia Prieigos,
jskaitant tinkly sujungimg, suteikimo ir teikimo taisykles® (toliau — Prieigos taisyklés),
detalizuojancias prieigos prie infrastrukttros suteikimo tvarka. Vadovaujantis Prieigos taisykliy 6
punktu, teikéjas, RRT sprendimu pripazintas turiniu didele jtaka atitinkamoje rinkoje, privalo
pateikti RRT standartinj pasitlyma suteikti prieigg, jskaitant tinkly sujungima ir susijusias paslaugas
(toliau — Standartinis pasitlymas), atitinkantj Prieigos taisykliy reikalavimus, ir viesai jj paskelbti savo
interneto svetainéje. Prieigos taisykliy 16 punkte nustatyta, jog ,teikéjas privalo suteikti gavéjui
Standartiniame pasitlyme nurodytas paslaugas Standartiniame pasitlyme nustatytomis sglygomis®,
o teikéjas gali atsisakyti suteikti gavéjui Standartiniame pasitlyme nurodytas paslaugas tik tais
atvejais, kai tai yra pagrjsta objektyviais kriterijais, jskaitant techniniy galimybiy nebuvimg arba
butinybe uztikrinti tinklo vientisumg (tokio pagrindo pati atsakové niekada néra nurodziusi).
leSkovés vertinimu, jos pateikti atsakovés atsisakymo suteikti ieSkovei DCP pavyzdziai tokiu atveju,
kai atsakové sékmingai pati jau teikia paslaugas tam paciam Klientui, akivaizdZiai jrodo, jog
atsakovés atsisakymas suteikti DCP yra visiskai nepagrjstas ir piktybinis jpareigojimo suteikti prieigg
pazeidimas. Siuo atveju akivaizdu, jog TG suteikti DCP yra, taciau atsakové, tiesiog siekdama apriboti
ieSkovés galimybes perimti esamg atsakovés klientg, tokios prieigos nesuteikia formaliai
nurodydama, kad neva néra TG tokig prieigg suteikti.

(7) leSkovés teigimu, atsakové savo veiksmais pazeidé ir pareigg tinkamai bei iSsamiai
motyvuoti tokj savo sprendimg, kadangi Prieigos taisyklés numato, jog jei teikéjas atsisako suteikti
gavéjui Standartiniame pasitlyme nurodytas paslaugas, motyvuodama tokj savo atsisakymg TG
nebuvimu, privalo pateikti gavéjui iSsamy paaiskinimg dél atsisakymo priezasciy ir nurodyti tiksly
terming, kuriam pasibaigus atsakové galéty prasymg patenkinti (Prieigos taisykliy 17 punktas).
Jrodinéjimo nasta, kad Standartiniame pasitlyme nurodyta paslauga negali bati suteikta, tenka
atsakovei (Prieigos taisykliy 16 punktas). 1S auksciau nurodyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad
teikdama atsakymus ieskovei dél TG vertinimo atsakové nesilaiko pareigos iSsamiai paaiskinti, kodél
konkreciu atveju TG suteikti DCP néra — apsiriboja tik konstatavimu bei Siuo konkreciu atveju
nurodo, jog ,, TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo
paciu resursu, perjungimas negalimas”. Tai, kad TG teikti paslaugas egzistuoja tol, kol jy teikéjas yra

! patvirtintos Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. 1V-960 ,,Dél
Prieigos, jskaitant tinkly sujungimg, suteikimo ir teikimo taisykliy patvirtinimo®.



atsakove, ir nepaaiskinamai ir nedelsiant dingsta, kai tokias paslaugas nori teikti ieSkové (perimti
egzistuojantj atsakovés klientg), leidZia daryti pagrjstg iSvadg, kad atsakoveé teikia ieSkovei klaidingg
ir akivaizdZiai melagingg informacija apie TG nebuvimg. Kitaip tariant, objektyviy priezasciy (TG
nebuvimo) atsisakyti suteikti prieigg konkreciu atveju apskritai néra.

(8) leskoveé teigia, kad, nepagrjstai atsisakydama suteikti DCP, atsakové taip pat paZeidzia
RRT direktoriaus 2019 m. liepos 19 d. jsakymu Nr. 1V — 766 ,Dél Ukio subjekto Telia Lietuva, AB
turincio didele jtakg Didmeninéje centrinés prieigos masinés rinkos produktams rinkoje” (toliau —
Jsakymas) jai nustatytg jpareigojima suteikti prieigg. Pasak ieskoveés, i$ faktiniy duomeny akivaizdu,
kad atsakové paZeidZia ne tik ieSkovés bet, tikétina, ir kity Okio subjekty teisétus interesus ir
ypatingai galutiniy vartotojy teise pasirinkti paslaugos teikéjg, tokiu badu piktnaudZiaudama savo
dominuojancia padétimi Rinkoje.

(9) Prasyme nurodoma, kad, nepagrjstai atsisakydama suteikti DCP ieSkovei, atsakové
pazeidZzia 2020 m. geguzés 14 d. tarp Saliy sudarytg Didmeninés placiajuoscio rysio prieigos paslaugy
teikimo sutartj Nr. 481 (toliau — Sutartis), pagal kurig atsakoveé jsipareigojo suteikti ieSkovei
»didmenines placiajuoscio rysio prieigos paslaugas” (DCP). Taigi, ieSkovés teigimu, PraSyme nurodyti
atsakovés veiksmai neabejotinai paZzeidzia ne tik elektroniniy rysiy santykius reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas, atsakovei Jsakymu nustatytus jpareigojimus, bet ir gino Saliy Sutarties
pagrindu atsakovei kylancias pareigas. Tokiu blidu ribojama konkurencija rinkoje ir galutiniai
interneto paslaugy vartotojai netenka pasirinkimo teisés ir galimybés jsigyti paslaugas mazesnémis
kainomis.

(10) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta Prasyme, ieskové Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos (toliau — RRT) praso:

1. Pripazinti, kad atsakové, atsisakydama suteikti ieSkovei DCP, pazeidé:

a) Jsakymo nuostatas;

b) ER] 17 ir 21 straipsniy nuostatas;

c) Prieigos taisykliy nuostatas;

d) Sutarties nuostatas.

2. |pareigoti atsakove nutraukti pazeidima bei suteikti ieSkovei DCP prie atsakovés valdomos
infrastruktiros taskuose, nurodytuose PraSymo Priede Nr. 3.

3. Vadovaujantis ER] 34 straipsnio 3 ir 4 dalimis jpareigoti atsakove atlyginti ieSkovés patirtas
iSlaidas, susijusias su Sio gin¢o nagrinéjimu.

(11) Atsakové 2023 m. balandzio 10 d. pateiké atsiliepimg (toliau — Atsiliepimas), kuriame
nurodé, kad DCP teikia vadovaudamasi |sakymu, Prieigos taisyklémis bei Sutartimi. Atsakové
paaiskino, kad DCP paslauga yra atsakovés tinklu teikiama masinés rinkos paslauga pagal viesai
skelbiamas DCP paslaugos teikimo sglygas? (Standartinj pasitlyma) ir su operatoriais sudarytas DCP
paslaugos teikimo sutartis. Remiantis Siais, atsakové suteikia tinklg skaitmeniniam duomeny srautui
perduoti abiem kryptimis: parsiuntimui ir iSsiuntimui. Tam, kad DCP paslaugos gavéjui atsakové
galéty sudaryti galimybe perduoti duomenis atsakovés tinklu, yra reikalingi atitinkami laisvi
(neuzimti) tinklo resursai, kurie suteikiami operatoriui galutinio paslaugy gavéjo poreikiams tenkinti.
Siekiant nustatyti, ar atsakové turi tinkamus tinklo resursus DCP paslaugai suteikti, yra atliekamas
TG tyrimas, kurio metu yra vertinama: i) ar iki galutinio kliento nutiestas prieigos tinklas ir juo néra
teikiamos paslaugos bei ii) ar yra uztektinai pagrindinio tinklo resursy, kad baty galimas duomeny
perdavimas ir uztikrinami nustatyti DCP paslaugy teikimo kokybiniai parametrai.

(12) Taigi, atsakoveés teigimu, ji gali suteikti DCP paslaugg tik esant pakankamiems tinklo
pajégumams; tik tokiu atveju yra jmanomas sutarto duomeny srauto perdavimas ir DCP paslaugos
suteikimas paslaugos gavéjui. Atsakové pazymi, jog Standartinis pasitlymas (2 priedas) numato, kad
DCP paslaugos gavéjui suteikiama Sviesolaidiné skaidula, skirta DCP paslaugy teikimui, t. y. atsakove
DCP paslaugos gavéjui savo tinkle rezervuoja resursg ir Sviesolaidine skaidulg suteikia Siam paslaugy

2 https://www.telia.lt/verslui/reguliuojamos-paslaugos/isankstiniai-pasiulymai/didmenine-placiajuoscio-rysio-prieiga
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gaveéjui, kuria jis ir teikia visas paslaugas savo galutiniam klientui. DCP paslaugos gavéjas valdo
prieigq ir jos kokybinius parametrus, suteikia IP adresus, nustato galutine greitaveika, marsrutizuoja
IP paketus ir pan. Atsiliepime nurodoma, kad atsakové interneto svetainéje kartu su Standartiniu
pasitlymu skelbia Didmeninés placiajuoscio rysio prieigos teikimo papildomg tvarka? (toliau — DCP
teikimo tvarka), kurioje detalizuotos teikiamy paslaugy perjungimo sglygos i$ vieno teikéjo kitam.
Minétoje tvarkoje numatyta, kad DCP perjungimas yra galimas: i$ Telia Lietuva, AB teikiamos
interneto prieigos paslaugos; iS kitam operatoriui teikiamos DCP paslaugos (24 punktas), o Telia
Lietuva, AB, teikiamy aukStos kokybés ar kity duomeny perdavimo sprendimy paslaugy j DCP
paslauga perjungimas néra galimas. Norint, kad buty suteikta DCP paslauga klientui, kuriam esama
linija yra teikiamos kitos paslaugos (pvz., L2 ir pan.), visy pirma turi bati atjungtos teikiamos
paslaugos, o tik po to pildomas uzsakymas DCP paslaugos TG tyrimui (25 punktas); DCP paslaugy
perjungimo i$ vieno operatoriaus kitam atveju, kad baty suteiktos DCP paslaugos naujam teikéjui,
reikalinga atlaisvinti tinklo resursus. Operatorius, gaves galutinio kliento prasymg nutraukti
paslaugas, turi uzpildyti DCP paslaugos atjungimg Web Agenty puslapyje. Tik esant teikiamy
paslaugy atjungimo uzsakymui galimas jy perjungimas naujam operatoriui. Galutiniy klienty
uzsakymy valdymo, laiko susiderinimo ir kitus klausimus operatoriai sprendZia tarpusavyje (26
punktas). Papildomai atsakoveé paaiskino, kad tol, kol operatoriaus pageidaujamu adresu atsakovés
Sviesolaidine linija (skaidula) yra teikiamos vieno operatoriaus (ar tai buty atsakové ar tretysis
asmuo) paslaugos (pvz., maZimeniniam klientui ar operatoriui), Sia linija objektyviai néra TG teikti
paslaugas kitam subjektui.

(13) Atsiliepime pazyméta, kad atsakove teikia TG atsakyma remdamasi jai Zinoma
informacija ir atsizvelgdama j faktine TG buseng tyrimo atlikimo metu, t. y. tol, kol atsakové néra
gavusi atsakovés linija teikiamy paslaugy gavéjo konkretaus atitinkamy paslaugy (visy) atsisakymo
prasymo ir objektyviai nezino galimo paslaugy atsisakymo faktinés datos ir apimties, atsakové neturi
pagrindo kitaip jvertinti linijos (skaidulos) TG statusg. Atsakové teigia, kad jos atsakymas dél TG
neturi jtakos operatoriaus galimybei pateikti galutiniam paslaugy gavéjui komercinj pasitlyma,
paruostg pagal atsakovés Standartinio pasitlymo salygas, jskaitant kainas. Atitinkamus pasitlymus
galutiniam paslaugy gavéjui pateikti gali ir keli operatoriai; atsakové suteiks DCP paslaugg (TG
galimybes) tam operatoriui, kuris pirmas kreipsis j atsakove tada, kai linija DCP paslaugai bus a (arba
kai bus faktinis pagrindas, kad linija taps laisva nuo konkrecios datos (pvz., galutinio paslaugy gavéjo
prasymas dél paslaugy nutraukimo).

(14) Atsakové paziymi, kad ieSkové praso RRT pripazZinti atsakovés veiksmus kaip
pazeidZiancius atitinkamus reikalavimus argumentuodama tuo, jog atsakové atsisaké suteikti DCP
(perjungima) didziojoje dalyje Kliento pardavimo viety, nurodydama esa: , TG néra, nes interneto
prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas
negalimas”. Pasak atsakovés, ieskové, veikdama kaip profesionalus verslininkas, Zinantis DCP
paslaugy teikimo sglygas, siekiantis suteikti Klientui pageidaujamas paslaugas, turéjo jvertinti faktinj
galutinio paslaugy gavéjo poreikj paslaugoms ir atitinkamy paslaugy realizavimo galimybes.
Atsakoveé pazyméjo, kad ji 2018 m. kovo 7 d. su Klientu pasirasé duomeny perdavimo sprendimy
paslaugy sutartj, pagal kurig atsakové su Klientu jo verslo vietose sutaré dél duomeny perdavimo ir
interneto paslaugy suteikimo, kuriam realizuoti atsakové jgyvendino kompleksinj sprendimg,
apimantj daugiau tinklo dedamuyjy daliy (panaudodama turimus tinklo resursus, atsakové iki Kliento
verslo viety jrengé linijas, suteiké paslaugy teikimui reikalingg galine jranga, jdiegé atitinkamas
paslaugas savo tinkle), kas rodo, kad Klientui yra teikiamas kompleksinis duomeny perdavimo
sprendimas, iS esmés besiskiriantis nuo DCP paslaugos realizavimo. O DCP paslauga yra teikiama
nuo tinkly sujungimo tasko atsakoveés tinklu iki optinio keitiklio, esancio galutinio paslaugy gavéjo

3https://www.telia.lt/medias/dpp-prie-sutarties-teikimo-tvarka-v-6-2023-08-31-15-11-
07.pdf?context=bWFzdGVyfGZjaOltYWdILORQUHwWxNDE30ODJ8YXBwbGIjYXRpb24vcGRmfGZjaOltYWdILORQUC9oMGMv
aDEzLzEyMzg50DYyNDA4MjlyLnBkZnwxM2ZjNmI5M2Q3ZWRmYWQ40Tc5M2ZkNGU5YmY50WViYTFjYjNjODg10TAz
NDZIOTMzMzZhYzFhMDYyMDExN2Q3



gyvenamojoje patalpoje / verslo darbo vietoje arba operatoriui priklausancioje, elektroniniams
rySiams skirtoje skirstomojoje spintoje, kuri jrengta tinkamos paskirties infrastruktiros valdytojo
bendro naudojimo patalpoje (aparatinéje). Atsizvelgdama j tai, atsakové teigia, kad norint suteikti
DCP paslaugg, visa atsakovés maimeninéms paslaugoms teikti reikalinga jranga turi bati atjungta,
nes j keitiklj jungiama operatoriui priklausanti jranga.

(15) Atsiliepime nurodoma, kad atsakové, panaudodama savo tinkly resursus, iki kliento
nutiestomis Sviesolaidinémis skaidulomis (taip pat yra galimybés DCP paslaugomis naudotis ir
varinémis linijomis), kliento verslo vietose dedikuota Sviesolaidine skaidula teikia visg spektrg (DPS,
internetas, VolP, WIFI) paslaugy. Atsakové pabréZia, kad visos paslaugos yra teikiamos per vieng
Sviesolaidine skaidulg, ir pateiké pavyzdj, kad sprendimo analogija bty gyventojams teikiamos rysio
paslaugos, kai per vieng j butg atvestg Sviesolaidine skaidulg operatorius teikia interneto, televizijos,
telefonijos ir kitas paslaugas. Pasak atsakovés, tada, kai vyksta DCP paslaugy teikéjo keitimas
(perjungimas is vieno operatoriaus kitam, jskaitant atsakove (DCP paslauga gali blti perjungiama ne
tik i$ atsakoveés teikiamos sau paslaugos, bet ir iS kitam operatoriui teikiamos DCP prieigos), yra
nustatyta, kad galutinis paslaugy gavéjas turi atsisakyti visy per konkrecia prieigg teikiamy paslaugy,
o operatorius, kurio paslaugy ketina atsisakyti galutinis paslaugy gavéjas, turi uzpildyti atsakoveés
savitarnos svetainéje teikiamos paslaugos atjungima. Apie tokj paslaugy atsisakymo butinumg
atsakové daugelj mety skelbia savitarnos svetainéje ir, atsakovés teigimu, ieSkovei Si informacija yra
Zinoma, nes matoma pildant kiekvieng uzsakyma (DCP teikimo tvarkos 26 punktas).

(16) Atsakové atkreipia démesj, kad ieSkové nepateiké jrodymy, kad Klientas planavo
atsisakyti atsakovés duomeny perdavimo paslaugy, o interneto paslaugas ketina perkelti kitam
operatoriui (ieSkovei) toliau naudodamasi atsakovés tinklu. Taip pat tokios informacijos, atsakové
teigia, néra gavusi ir i$ Kliento. Atsizvelgdama j tai, TG vertinimg atsakoveé atliko remdamasi ta
faktine informacija, kuri jai buvo Zinoma. Atsakové pazyméjo, kad ieskové nesikreipé j atsakovés
atstovus su klausimais dél technologiniy paslaugy perjungimo aspekty. PrieSingai, gincijamu atveju
ieSkovei pradéjus pildyti uzsakymus Kliento adresais, atsakovés darbuotoja telefonu papildomai
informavo ieskovés atstovus, kad perjungimas nebus galimas dél aukS¢iau minéty aplinkybiy.
Atsakoveés vertinimu, pagal auksciau pateiktg informacija, ieSkové, veikdama kaip profesionalus
verslininkas, Zinojo arba turéjo Zinoti DCP teikimo sglygas (ir tai, kad ieSkovés pageidaujamos gauti
DCP paslaugos neatitinka nei Sutartyje numatyty DCP teikimo schemy, nei faktinés Kliento paslaugy
teikimo situacijos), papildomai atsakovés iniciatyva buvo apie tai informuota, taciau nesiémé jokiy
veiksmy, o tesé DCP paslaugos uzsakymus 277 Kliento adresais, kuriy TG rezultatai buvo akivaizdziai
nuspéjami. Toks ieSkovés elgesys atsakovés vertintinas kaip nesgziningas atsakovés atzvilgiu.

(17) Pasak atsakoveés, ieSkové daro nepagrjstg iSvadg, kad galutiniai paslaugy gavéjai neturi
derybinés galios pasirinkti kitg paslaugy teikéjg dél neva atsakovés atsisakymo suteikti DCP kitiems
operatoriams, kadangi esant laisvam tinklo resursui, DCP paslaugos gali buti teikiamos bet kuriam
to pageidaujan¢iam operatoriui. Atitinkamai, galutiniam paslaugy gavéjui atsisakius atsakovés
paslaugy, paslaugas suteikti gali bet kuris DCP paslaugy gavéjas (kelios deSimtys Lietuvoje veikianciy
paslaugy teikéjy). Atsakové nurodé, kad ieSkovés nurodytas teiginys, jog atsakové TG tyrimo
rezultatas grindZiamas formaliais ir faktinés situacijos neatitinkanciais argumentais, néra teisingas,
nes ieSkoveés cituojamas atsakymas yra labai konkretus ir suteikiantis informacijg, kad per numatyta
prieigg yra teikiama daugiau atsakovés paslaugy bei yra reikalingas jy atjungimas.

(18) Atsakové pazyméjo, kad Prasymo Priede Nr. 3 pateiktame sgrase apie , Telia atsisakymus
suteikti prieigg paslaugy [informacija neskelbtina] yra pateiktos ir kitos nei , TG néra, nes interneto
prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas
negalimas” priezastys, taciau ieSkové Prasyme nenurodo, kad kitos priezastys néra aiskios,
suprantamos ar kokiy klausimy dél jy kyla, todél atsakové vertina, kad kitos priezastys yra aiskios,
suprantamos ir dél jy klausimy nekyla. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atsakové nesutinka su
ieSkovés Prasyme pateiktais reikalavimais ir praso RRT netenkinti ieSkovés Prasymo.
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(19) leskové 2024 m. geguiés 3 d. papildomuose paaisSkinimus nurodé, kad atsakové
piktnaudZiauja teisines galimybes teikti DCP paslaugas jvardindama kaip ,technines”. Pasak
ieSkoveés, Prieigos taisykliy 16 punktas aiSkiai apriboja, jog teikéjo atsisakymas suteikti prieigg, gali
bati pateisintas tik objektyviomis techninémis priezastimis, bet ne jvairiomis teisinémis kliatimis,
pvz., tuo, kad teikéjas yra sutartimi jsipareigojes teikti mazmenines paslaugas klientui per tg pacia
infrastruktlirg, prie kurios techninés prieigos prasoma. leskové atkreipia démesj, kad atsakové
Atsiliepime i$ esmés kalba apie TG nebuvima teikti mazmeninéms paslaugoms, naudojantis suteikta
DCP, bei nepagrindZzia, kodél néra TG suteikti DCP prieiga, kuri jau egzistuoja, visiskai veikia ir kuria
Siuo metu naudojasi pati atsakové, kitam operatoriui.

(20) leSkovés teigimu, atsakovés argumentai dél neigiamy TG yra nesusije su TG suteikti DCP
taip, kaip TG suprantamos Prieigos taisykliy reikalavimy kontekste, ir yra naudojami iSimtinai tam,
kad atsakoveé galéty islaikyti savo klientus, siekiancius pereiti pas ieSkove. leSkové nurodo, kad
vadovaujantis tokia atsakovés logika, galima buty i$ viso neteikti paklausimy dél TG teikti paslaugas
ty klienty atzvilgiu, kurie paklausimo metu naudojasi atsakovés paslaugomis, nes, anot atsakoves,
»tokiy paklausimy rezultatai yra akivaizdZiai nuspéjami“. Pasak ieSkovés, tai daro iS esmés
nejmanoma konkurencijg dél esamy atsakovés klienty tol, kol jie neatsisaké atsakovés paslaugy, kas
praktiskai yra nejmanoma (verslo klientai paslaugas turi gauti nenutrikstamai). leSkové teigia, kad
atsakové ,technines galimybes” teikti DCP sieja su tuo, kad Siuo metu konkreciam klientui jau teikia
platy spektrg mazmeniniy paslaugy, naudodamasi ta pacia skaidula. Taciau tai, kad DCP atsakové
jau pati naudoja mazmeninéms paslaugoms teikti, niekaip nepagrindzia TG nebuvimo butent
didmeninés rinkos lygmenyje. PrieSingai, anot ieSkovés situacija, kai atsakové sékmingai teikia
paslaugas Klientui, tik patvirtinta, kad TG egzistuoja.

(21) leskové teigia, kad didmeninéje rinkoje TG suteikti DCP prieigg egzistuoja tada, kai iki
galutinio kliento vietovés nutiestas prieigos tinklas (Sviesolaidiné skaidula) ir prie jo savo vidinius
tinklus gali prijungti kiti operatoriai (pvz., jrengtas GPON keitiklis). Sutarties 2 priede numatyta, kad
DCP paslaugos gaveéjui suteikiama Sviesolaidiné skaidula, skirta DCP paslaugy teikimui. Taip pat
Atsiliepime nurodoma, jog ,Telia DPP paslaugos gavéjui savo tinkle rezervuoja resursg ir
Sviesolaidine skaidulg suteikia Siam paslaugy gavéjui, kuria jis ir teikia visas paslaugas savo
galutiniam klientui”. Bltent tai yra aplinkybés, kurios jrodo, kada yra TG suteikti DCP, kuriy buvimag
Siuo atveju akivaizdziai jrodo ir tai, jog atsakové sékmingai pati jau naudojasi Sia skaidula, t. y. teikia
paslaugas tam paciam Klientui. Jokie kiti kriterijai ar aplinkybés, kaip antai teisiniai jsipareigojimai
dél mazmeniniy paslaugy teikimo, ieSkovés teigimu, néra aktualios vertinant, ar yra TG suteikti DCP
prieigg prie skaidulos ir susijusios jrangos.

(22) leskove teigia, kad esant TG suteikti DCP prieiga, teisiniy kliento jsipareigojimy klausimai
gali bati iSspresti ir atsakové netgi turi parengusi vidines proceduras Siam procesui. Tai patvirtina ir
Atsiliepime pateiktas aprasymas, pagal kurj matyti, kad operatorius (ieskoveé) kreipdamasis dél DCP
suteikimo tada, kai paslauga jau teikiama esamam klientui, turi pasirinkti , perjungimo” opcijg,
nurodyti, nuo kurios datos klientas bus atjungiamas jo praSymu nuo atsakovés paslaugy. Taigi, anot
ieSkovés, pati atsakové nevertina Siy situacijy kaip TG nebuvimo.

(23) leSkovés teigimu, atsakové Zinojo apie Kliento ketinimg paslaugy teikimg perkelti
ieSkovei, nes Klientas atliko paslaugy konkursg ir prasé pasitlymy i$ visy operatoriy, jskaitant
atsakove. Suprantama, kad vykstant teikéjy apklausai Klientas negaléjo pateikti prasymo atsisakyti
atsakovés paslaugy, nes, akivaizdu, Klientas nenoréjo likti be paslaugy teikimo, jei atsakové
nesuteikty DCP kitam operatoriui. Butent atsakovei nepagrjstai ir neteisétai atsisakius suteikti DCP
dél TG nebuvimo, ieskové neturéjo galimybés sudaryti paslaugy sutarties su Klientu. Jei
vadovaudamasis atsakovés reikalavimais Klientas pirma turéty atsisakyti atsakovés paslaugy ir tik
tada kreiptis j ieSkove dél alternatyvaus pasitlymo, susidaryty situacija, kai Klientas tam tikram
laikotarpiui apskritai likty be paslaugy tol, kol atsakové atsakyty ieSkovei j praSsymg dél DCP
suteikimo bei bty jjungtos paslaugos. Tokia situacija akivaizdziai pazeisty Kliento interesus ir riboty
jo realias galimybes pasirinkti operatoriy.
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(24) Atsakové 2024 m. geguzés 27 d. papildomame atsiliepime paiyméjo, kad ieSkovés
pozicija, atsakovés vertinimu, yra formuluojama ignoruojant tai, jog ta pati tvarka yra taikoma tiek
ieSkovei, tiek ir visiems kitiems asmenims, kurie kreipiasi dél TG tyrimo. Atsakové teigia, kad lygiai
toks pats TG vertinimas buty pateiktas ir tuo atveju, jeigu pati atsakové noréty teikti paslaugas
atitinkamu tinklo resursu, kuriuo jau naudotysi kitas operatorius. Tokia situacija, kai TG tyrimas ne
visais atvejais yra teigiamas, pasak atsakovés, natdraliai kyla i$ tos aplinkybés, jog atsakovés tinklo
resursai yra iSnaudojami paslaugoms teikti (tiek atsakoveés, tiek ir kity treciyjy asmeny). Atitinkamai
pats DCP, kaip prieigos prie naudojamo tinklo paslaugos, pobudis lemia tai, jog atskirais atvejais
laisvo tinklo resurso gali ir nebuti. Pasak atsakovés, nors teigiama patvirtinimg gauna tik dalis
uzklausy, taciau tokj rezultatg batent ir nulemia tai, jog: (i) vertinimas yra atliekamas atsizvelgiant j
konkrecia situacijg ir (ii) ne visada egzistuoja objektyvi galimybé patenkinti treciyjy asmeny interesa.
Bltent dél Sios prieZasties ir yra atliekamas TG vertinimas, nes prieSingu atveju, t. y. jeigu bty
»automatiskai” preziumuojama, jog TG egzistuoja visais atvejais, kai egzistuoja linija (skaidula), kuria
jau yra teikiamos paslaugos, TG tyrimo nereikéty. Pakakty tik formaliai uzklausti, ar kas nors jau
teikia paslaugas tuo tinklo resursu.

(25) Atsakoveé pabrézia, jog ieSkové nepagrjstai ignoruoja ir tai, kad atsakovés TG tyrimas
vyksta atsietai nuo mazmeniniy paslaugy pardavimo. Atsakoveés teigimu, jos personalas TG tyrimag
atlieka vadovaudamasis pateikta informacija ir neturi jgaliojimy kontaktuoti ir nekontaktuoja su
galutiniais klientais, ir nezino jy plany. Tuo labiau, kad galutinis klientas, kuriam norima teikti
mazmenines paslaugas, gali buti ne atsakovés, bet kito treCiojo asmens aptarnaujamas klientas.
Pasak atsakovés, ieSkoveé traktuoja, jog kity paslaugy teikimas yra ne techniné ,priezastis”, bet
teisiné kliGtis — , jsipareigojimas teikti mazmenines paslaugas klientui per tg pacig infrastruktira,
prie kurios techninés prieigos praSoma“. Atitinkamai, ieSkové laikosi pozicijos, jog atsakoveé turéty
patvirtinti TG egzistavimg nepaisydama to, jog ta pacia tinklo infrastruktlira tam paciam galutiniam
klientui yra teikiamos ir kitos mazmeninés paslaugos, kuriy atitinkamas klientas néra atsisakes.
Atsakové su tokia interpretacija nesutinka. Atsakové pastebi, kad Prieigos taisykliy 16 punkto
nuostata atsisakyma suteikti prieigg sieja su bet kokiais ,,0bjektyviais kriterijais“. Dél Sios priezasties,
ieSkovés bandymas diferencijuoti tarp ,,techniniy” ir ,teisiniy” kliG¢iy nekeicia gin€o esmeés, kadangi
yteisinés” klititys yra tokios pat objektyvios priezastys kaip ir techninés klittys. Kita vertus, atsakove
nesutinka su ieskovés vertinimu, jog kity paslaugy teikimas tuo paciu tinklo resursu, prie kurio yra
prasoma prieigos, néra techninio pobudzio klidtis. Atsakové laikosi pozicijos, jog TG egzistuoja tada,
kai tinklo resurso techniniai parametrai sudaro prielaidas patenkinti pareiSkéjo poreikj konkreciai
paslaugai. Toks vertinimas yra atliekamas atsizvelgiant j realy faktinj konteksta. Jeigu konkretus
tinklo resursas yra naudojamas tam tikroms vieno operatoriais paslaugoms teikti ir néra jokiy TG
tuo pat metu suteikti §j resursg kitam operatoriui kitoms paslaugoms teikti, tokiu atveju TG
nebuvima nulemia bitent tai, jog néra techniniy sprendimy, kurie leisty keliems operatoriams tuo
pat metu naudotis atitinkamu tinklo resursu teikiant paslaugas tam paciam klientui.

(26) Taigi, atsakovés teigimu, ,laisvo” tinklo resurso nebuvimas yra techniné problema,
nepaisant to, kad jg gali nulemti is sutartiniy teisiniy santykiy kylantis infrastruktdros ,uzimtumas“
kito operatoriaus paslaugomis. Atsakové pastebi, kad paslaugy teikéjo pasirinkimas yra paties
kliento diskrecija, todél klientas ir turi spresti, i$ ko tas paslaugas pirkti, t. y. i$ atsakoveés negali bati
reikalaujama atsisakyti teikti paslaugas klientui, vien tam, kad ieSkové galéty tokj klientg perimti.
Tuo labiau, kad konkrecia linija besinaudojantis paslaugy teikéjas gali buti ne tik atsakoveé bet ir kitas
operatorius, jskaitant pacia ieSkove, j kurio santykius su galutiniu klientu atsakové teisétai negali
jsikisti. Dél Sios priezasties atsakové uisakymo formoje nurodo, jog , perjungimo atveju galutinis
paslaugy gavéjas pats kreipiasi dél VISY paslaugy atsisakymo j operatoriy i$ kurio perka paslaugas
[atsakovés pastaba: Sioje vietoje butent ir yra referuojama j paslaugy teikéjg nepriklausomai nuo to,
ar juo yra atsakové, ar kitas operatorius] atitinkamai pagal sutartyje numatytus paslaugy atsisakymo
terminus bei sglygas <...>“. Tais atvejais, kai galutiniai klientai atsisako visy paslaugy ir linija tampa
laisva, atsakymas dél TG paprastai visada blna teigiamas. Atsakovés vertinimu, 2024 m. geguzés 3
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d. papildomuose paaiskinimuose pateikdama abstrakéius samprotavimus ieSkove tiesiog
neatsizvelgia j tai, kad patvirtinimas dél TG egzistavimo turi buti konkretus, nes operatoriui, kuris
kreipiasi dél TG, yra svarbu Zinoti ne tik tai, kad jis tikrai galés pasinaudoti DCP paslauga, bet ir tai,
nuo kada jis galés tai padaryti. Tuo tarpu tol, kol atsakové néra gavusi konkrecia linija teikiamy
paslaugy gaveéjo visy Sia linija teikiamy paslaugy (nepriklausomai nuo to, ar jas teikia atsakové ar
kitas operatorius) atsisakymo, atsakové objektyviai negali Zinoti galimo paslaugy atsisakymo datos
ir konkrecios apimties. Todél pats TG tyrimo procediros pobudis lemia tai, jog atsakovés atsakymas
dél TG tyrimo privalo bati pagrjstas faktiniais duomenimis apie konkrecios linijos uZimtuma.
PrieSingai nei suponuoja ieSkové, vien abstraktaus Zinojimo, kad egzistuoja konkreti linija, kuria gali
bati teikiamos paslaugos konkreciam klientui, TG buvimui patvirtinti nepakanka.

(27) Atsakové nesutinka, kad ji nemotyvuoja savo atsakymy dél TG nebuvimo, nes tiek TG
uzsakymo formoje, tiek ir atsakovés interneto svetainéje kartu su Standartiniu pasitlymu
skelbiamoje DCP teikimo tvarkoje labai aiskiai ir nedviprasmiSkai nurodoma, jog DCP paslaugy
perjungimo i$ vieno operatoriaus kitam atveju turi bati atlaisvinti tinklo resursai, galutiniam klientui
pateikiant praSyma nutraukti paslaugas. Apie tokj paslaugy atsisakymo bitinumg atsakové daugelj
mety skelbia savitarnos svetainéje ir ieSkovei Si informacija yra Zinoma, nes matoma pildant
kiekvieng uzsakyma.

(28) Atsakovés nuomone, pagal ieSkovés déstomg pozicijg galima suprasti, jog atsakové
turéjo pati pasirtpinti, kad galutinis klientas atsisakyty visy i$ atsakovés gaunamy paslaugy ir
ypereity” j ieSkovés tinklg visa apimtimi. leSkové akcentuoja, kad atsakové Zinojo apie Kliento
ketinima perkelti paslaugy teikimg kitam operatoriui, tuo suponuodama, jog TG tyrimas turéjo buti
atliekamas darant prielaidg, jog Klientas atsisako visy atsakovés paslaugy. Atsakové su tokiu
interpretavimu kategoriskai nesutinka, nes, pirma, atsakovés ,didmeniné” veikla (veiklos) yra atskira
nuo ,mazmeninés” veiklos (veikly). Dél to asmenys, kurie priima sprendimg dél DCP paslaugos
suteikimo ar TG uzklausy vertinimo, nedalyvauja mazmeniniy paslaugy teikime, nebendrauja su
galutiniais klientais ir pan. Atsakové pazymi, jog toks ,didmenos” ir ,mazmenos” atskyrimas yra
jgyvendintas siekiant uztikrinti tinkamg jvairiy RRT nustatyty jpareigojimy, jskaitant
nediskriminavimo jpareigojima, vykdyma. Atsakovés supratimu, tai yra gera praktika, atitinkanti ER|
jtvirtinto reguliavimo tikslus. Dél Sios prieZasties, visi ieSkovés pasvarstymai apie tai, jog tikrindama
TG galimybiy uzklausas atsakové turéjo kazkokiu badu jsivertinti Kliento ketinimus ir / ar savo
iniciatyva imtis Zingsniy vienasaliskai nutraukti kitas Klientui teikiamas paslaugas, kuriy ieSkové
neketino perimti ir pan., yra nesuderinami su tuo, kaip yra teikiama DCP paslauga. Atsakové teigia,
kad asmenys, kurie atliko TG vertinimg, ,vidinés” informacijos apie klienty planus negauna. Antra,
kaip jau ne kartg buvo akcentuota ankséiau, ta pati TG tyrimo tvarka yra taikoma nepriklausomai
nuo to, ar TG uzklausa yra gaunama dél paslaugy teikimo atsakovés ar bet kurio kito operatoriaus
klientui. Todél ieskovés pozicijos nekorektiSkumg galima pademonstruoti parodant, kaip
papildomuose paaisSkinimuose sitlomas ,elgesio modelis” veikty tuo atveju, jeigu atitinkamas
paslaugas nagrinéjama linija teikty ne atsakové, o kitas operatorius. Tokiu atveju, TG tikrinantys
atsakovés darbuotojai neturéty net teorinés galimybés Zinoti, kokie yra galimi galutinio kliento
ketinimai, kas taip pat parodo, jog i$ atsakovés negali bati reikalaujama aiskintis, ar galutinis klientas
atsisako visy ar tik dalies paslaugy. Trecia, kadangi papildomuose paaiskinimuose ieSkové teigia, jog
atsakovei buvo Zinomas Kliento ketinimas, pastebétina ir tai, jog tuo metu, kai vyko TG tyrimas,
atsakové (uz mazmeniniy paslaugy teikimg atsakingas atsakovés personalas) nebuvo informuota
apie konkrety ar galutinj Kliento sprendima.

(29) leskové pateiké 2024 m. birzelio 27 d. paaisSkinimus, kuriuose nurodé, kad palaiko savo
argumentus, isSdéstytus Prasyme ir 2024 m. geguzés 3 d. papildomuose paaiskinimuose, ir
papildomai pazymeéjo, kad, jos vertinimu, atsakoveé privalo teikti DCP nepriklausomai nuo to, ar Si
prieiga naudojama mazmeninéms paslaugoms. Pasak ieSkovés, atsakové jrodinéja, kad,
nustatydama DCP teikimo TG, ji vertina, ar Si prieiga yra faktiskai naudojama maZmeninéms
paslaugoms teikti ar ne, ar prie DCP tasko yra prijungti mazmeninéms paslaugoms naudojama jranga
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ar ne, taciau tuo pat metu atsakové deklaruoja, jog , Telia viduje techniniy galimybiy tyrimai vyksta
atsietai nuo mazmeniniy paslaugy pardavimo®. Taigi, pasak ieSkovés, pati atsakové pripazjsta, kad
tam, kad suteikty DCP, ji turi nustatyti TG buvimg neatsizvelgdama j tai, ar prie DCP tasko yra
prijungtos mazmeninés paslaugos, ar DCP taskas faktiskai naudojamas mazmeninéms paslaugoms
teikti ar ne. leSkovés teigimu, atsakovés pozicija dél DCP suteikimo didmenos lygmenyje grindZziama
i esmés vien tik argumentais, susijusiais su maZmeninémis paslaugomis, vadinasi, jokiy kity
objektyviy priezasciy neteikti DCP atsakové neturi.

(30) leSkovés nuomone, sisteminis ir loginis Prieigos taisykliy aiSkinimas leidZia suprasti, jog
TG (ne)buvimo tyrimas turi bati atliekamas tik didmeninés rinkos DCP lygmeniu, juo labiau jei, kaip
atsakoveé teigia, didmenos ir mazmenos paslaugy padaliniai yra atskiri. Be to, DCP paslauga pagal
apibrézima ir pagal savo technines savybes visada yra skirta daugiau nei vienam galutiniam
mazmeniniy paslaugy gaveéjui (klientui). Taigi, esamoje situacijoje atsakoveé teigdama, kad visg DCP
taska uZima vienas klientas, akivaizdZiai iSkreipia DCP esme. Didmenine prieigg galéty panaudoti
ieSkovas kitam klientui pasirtpines papildomos mazmeniniy paslaugy teikimui reikalingos jrangos
jdiegimu, taciau tai niekaip nesusije su technine galimybe teikti didmeninés prieigos paslauga. Pasak
ieSkoveés, Siuo metu egzistuoja situacija, kai atsakoveé, atlikdama TG tyrimg, vertina, koks teikéjas,
kokias maZmenines paslaugas ir kokia apimtimi teikia konkrecia DCP jungtimi konkrec¢iam klientui.
Nors Prieigos taisyklés suponuoja tai, kad turéty pakakti DCP lygmeniu nustatyti, kad Siuo metu
paslaugos yra teikiamos kito teikéjo, ir nurodyti, jog TG bus tuo atveju, jei bus pasalintos ,sutartinés”
klittys, t. y. nutraukus teikiamas paslaugas.

(31) leSkoveés vertinimu, laikantis atsakovés pozicijos, kad , Telia maZmeninéms paslaugoms
teikti reikalingos jrangos atjungimas yra techninio pobidZio aplinkybé, suponuojanti, jog tuo paciu
metu dviejy operatoriy paslaugy teikimas konkrecia linija yra nesuderinamas”, maimeniniy
paslaugy perjungimas dél TG nebuvimo tampa nejmanomas visais atvejais, kai maZmeninés
paslaugos jau yra teikiamos atsakovés ar kito paslaugy teikéjo. T. y. tokiu atveju tiek TG tyrimas, tiek
Prieigos taisyklés ir jose esantis reguliavimas tampa nebereikalingas, nes, remiantis atsakovés
aiskinimu, jokiy galimybiy pakeisti maZmeninés paslaugos teikéjg konkretus klientas nebetureés.
Toks aiSkinimas yra akivaizdus piktnaudzZiavimas maZmeniniy paslaugy rinkoje ir visiskai
nesuderinamas su didmeninés prieigos paslaugos esme.

(32) leSkové nurodo, kad galutiniai klientai neturi jokios faktinés diskrecijos pasirinkti, nes
néra kity realiy teikéjy, iS kuriy buty galima rinktis, kadangi, atsakovei jau teikiant paslaugas
konkreciam klientui konkrecia DCP jungtimi, kiti teikéjai negali gauti DCP dél tariamo TG nebuvimo.
Tad atsakovés paaiSkinimuose nurodytas aiskinimas tik dar labiau patvirtina jos piktnaudziavima
nesuteikiant DCP, kadangi vadovaudamasis atsakovés pozicija klientas pirma turéty atsisakyti
atsakovés paslaugy ir tik tada kreiptis j kitus paslaugy teikéjus dél alternatyvaus pasiulymo, todél
susidaryty situacija, kai klientas tam tikram laikotarpiui apskritai likty be paslaugy tol, kol atsakové
atsakyty j prasyma dél DCP suteikimo, atlikty TG tyrima bei paslaugos buty jjungtos. Net ir tokiais
atvejais, kai klientas blty pasiryZes laikinai negauti paslaugy ir atsisakyti atsakovés paslaugy, néra
absoliudiai jokiy garantijy, kad bent vienas kitas teikéjas faktiskai galés suteikti norimas paslaugas.
Kitas teikéjas paprasciausiai gali negauti DCP dél tariamo TG nebuvimo net ir tada, kai klientas
nutrauké sutartj su atsakove. Be to, tais atvejais, kai akivaizdZiai egzistuoja TG suteikti DCP
(pavyzdziui, Kliento atveju, kai atsakové pati faktiSkai teikia paslaugas ir naudojasi DCP), bet DCP
negali buti suteikta dél kity ne techniniy priezasciy, pvz., sutartiniy santykiy pagrindu kitam teikéjui
jau teikiant paslaugas, atsakové pagal Prieigos taisykliy 17 punktg turi nurodyti, kad TG egzistuoja ir
nurodyti kokios sglygos, veiksmai turi buti jgyvendinti, norint pradéti teikti paslaugas.

(33) 2024 m. liepos 9 d. Tarybos posédyje ieskovés atstovai S. Drazdauskas ir I. Rimaviciené
palaiké ieskovés procesiniuose dokumentuose iSdéstytg pozicijg ir prasé tenkinti visus Prasyme
nurodytus reikalavimus. Atsakovés atstovai M. Juonys, V. Guobiené, A. Strolia ir D. Kasperaviciené
nesutiko su ieSkovés Prasymu ir palaiké atsakovés procesiniuose dokumentuose isdéstytus
argumentus.
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(34) RRT, iSnagrinéjusi PraSsymo Priedg Nr. 3 nustaté, kad i$ visy jame pateikty atvejy
(paklausimy dél TG tyrimo) ne visais atvejais atsakovés atsakymas dél TG buvo neigiamas ir ne visais
atvejais atsakovés atsakymas dél TG buvo nurodant, kad , TG néra, nes interneto prieiga teikiama
kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas”. Nustatyta, kad
Prasymo Priede Nr. 3, be atsakoveés atsakymy , TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su
duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas”, taip pat yra jtraukti
ieSkoveés paklausimai, j kuriuos néra pateiktas joks atsakovés atsakymas (eilutés tuscios), taip pat
nurodyti jvairts kiti atsakovés atsakymai j ieSkovés TG paklausimus: ,DPP paslauga neteikiama
Siauliy m. ir Visagino m.“4, , TG néra, nes interneto paslauga teikiama per mobilig prieiga“, ,Néra
TG, nes teikiama paslauga — Placiajuostis internetas (per varj)“, ,Techniskai jvyykdomas®, ,TG néra,
nes prieiga uzimta kita/veikiancia paslauga“, , TG néra, nes reikalingi statybos darbai“, ,,nurodytas
netikslus adresas”.

Taryba konstatuoja:

(35) Vadovaudamasi ER] 34 straipsnio 1 dalimi, RRT privaloma ne teismo tvarka nagrinéja
gincus tarp dkio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugas,
taip pat tarp Ukio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugas,
ir susijusiy priemoniy teikéjy dél Sio jstatymo reglamentuoty visuomeniniy santykiy.

(36) Jvertinusi ieSkovés ir atsakovés RRT pateikta ginco medziagg bei 2024 m. liepos 9 d.
posédyje iSsakytus argumentus, taip pat atsizvelgdama j tai, kokia informacija nustatyta iS Prasymo
Priedo Nr. 3 (Zr. Sio nutarimo 34 pastraipg), Taryba daro iSvadg, jog gincas tarp Saliy yra kiles dél
atsakoveés veiksmy, t. y. dél mazmeninéms interneto paslaugoms teikti reikalingos DCP (mazmeniniy
interneto paslaugy perjungimy j DCP TG nurodytam Klientui) nesuteikimo Klientui ieSkovés
nurodytuose su Klientu susijusiuose pardavimo taskuose, PraSymo Priede Nr. 3 nurodzius atsakymg
»,TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu,
perjungimas negalimas”.

Teisinis reglamentavimas

(37) Pagal ER] 8 straipsnio 1 dalj, RRT tikslas — veiksmingos konkurencijos elektroniniy rysiy
srityje, efektyvaus elektroniniy rysiy iStekliy naudojimo ir vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas. ER]
14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad RRT siekia, kad baty sudarytos sglygos veiksmingos
konkurencijos elektroniniy rysiy srityje egzistavimui bei plétrai ir sglygos, uzkertancios kelig tkio
subjektams piktnaudziauti savo jtaka atitinkamoje rinkoje. Veiksmingos konkurencijos uztikrinimas
yra vienas i$ principy, kuriuo grindZiamas elektroniniy rysiy veiklos reguliavimas (ER] 2 straipsnio 1
dalis). Operatoriai, vykdydami elektroniniy rysiy veiklg ir priimdami sprendimus, privalo vadovautis
ne vien tik komercinio naudingumo interesu, bet taip pat veikti tokiu bldu, kad bty uztikrinta
veiksminga konkurencija ir neblty tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojami kiti operatoriai, bei bity
atsizvelgiama j galutiniy paslaugy gavéjy interesus ir teisétus ltkescius.

(38) Jsakymu atsakoveé Telia Lietuva, AB, buvo pripaZinta tkio subjektu, turinciu didele jtaka
Rinkoje. Jsakymo 4.1 papunktyje atsakovei nustatytas jpareigojimas suteikti prieiga, pagal kurj
atsakové: privalo suteikti DCP (ir susijusias priemones) bet kuriame prisijungimo prie Gkio subjekto
Telia Lietuva, AB, tinklo taske, i$ kurio buty sudaryta galimybé ukio subjektui teikti mazmenines
elektroniniy rysSiy paslaugas savo galutiniams paslaugy gavéjams visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje, i¥skyrus Siauliy miesto savivaldybés ir Visagino savivaldybés teritorijas (Jsakymo 4.1.1
papunktis); privalo saZiningai derétis su dkio subjektais, prasanciais suteikti DCP (ir susijusias
priemones) (Jsakymo 4.1.2 papunktis); gali atsisakyti suteikti DCP (ir susijusias priemones),

4 Isakymu atsakové néra pripazinta iikio subjektu, turinéiu didele jtaka Rinkoje Siauliy miesto savivaldybéje ir Visagino
savivaldybgje ir atitinkami Siose savivaldybése atsakové neturi jpareigojimo suteikti DCP.
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vienasaliskai sustabdyti jos teikimg ar jg nutraukti tiktais atvejais, kai tai yra pagrjsta objektyviais
kriterijais, jskaitant TG nebuvimg arba butinybe uztikrinti tinklo vientisumg, jei teisés aktai
nenumato kitaip (Jsakymo 4.1.9 papunktis).

(39) Kaip nurodyta 2019 m. Didmeninés centrinés prieigos fiksuotoje vietoje masinés rinkos
produktams rinkos tyrimo ataskaitos® 4.2.1 skyriuje, jpareigojimu suteikti prieigg siekiama apriboti
asmens galimybes atsisakyti suteikti konkrecias paslaugas (arba jas nutraukti), naudojamas teikti
mazmeninéms elektroniniy rysiy paslaugomes, ir tokiais veiksmais riboti konkurencijg mazmeniniy
elektroniniy rysiy paslaugy rinkose.

(40) Jsakymo 3 punktu atsakovei buvo paliktas galioti visa apimtimi RRT direktoriaus 2016 m.
kovo 1 d. jsakymu Nr. 1V-261 ,Dél Gkio subjekto TEO LT, AB, turin¢io didele jtaka Didmeninés
centrinés prieigos fiksuotoje vietoje masinés rinkos produktams rinkoje“ 3.3 papunktyje nustatytas
skaidrumo jpareigojimas, kurj vykdydama atsakové savo tinklalapyje vieSai skelbia Standartinj
pasitlyma. Pagal ER] 3 straipsnio 71 dalj, ,,Standartinis pasitlymas — Siame jstatyme nustatyta tvarka
ir sglygomis jpareigoto ukio subjekto skelbiamos sglygos, kuriomis jis jsipareigoja suteikti prieigg,
jskaitant viesyjy elektroniniy rysiy tinkly sujungima, bet kuriam to pageidaujanciam tkio subjektui“.
Standartiniame pasitdlyme operatoriai, norintys pirkti DCP paslaugy, gali susipaZinti su
standartinémis DCP teikimo sglygomis bei kreipesi j atsakove sudaryti sutartj dél DCP paslaugy
gavimo.

(41) Atsakovei, kaip Ukio subjektui, pripazintam turinCiu didele jtakg Rinkoje, taikomi ir
Prieigos taisykliy nustatyti reikalavimai. Prieigos taisykliy 16 punktas numato, kad jpareigotas
operatorius ,,privalo suteikti gavéjui Standartiniame pasitlyme nurodytas paslaugas Standartiniame
pasitlyme nustatytomis sglygomis. Teikéjas gali atsisakyti suteikti gavéjui Standartiniame pasitlyme
nurodytas paslaugas tik tais atvejais, kai tai yra pagrjsta objektyviais kriterijais, jskaitant techniniy
galimybiy nebuvima arba butinybe uztikrinti tinklo vientisuma. Jrodinéjimo nasta, jog atitinkama
Standartiniame pasitlyme nurodyta paslauga negali biti suteikta, tenka teikéjui, o Prieigos taisykliy
17 punkte yra numatyta, kad ,Jei teikéjas atsisako ar véluoja suteikti gavéjui Standartiniame
pasiilyme nurodytas paslaugas, motyvuodamas tokj savo atsisakymg ar vélavimg techniniy
galimybiy nebuvimu, jis privalo pateikti gavéjui iSsamy paaiskinimg dél atsisakymo ar vélavimo
priezasCiy ir nurodyti tiksly terming, kuriam pasibaigus teikéjas galéty Prasyma patenkinti. Jei
teikéjas atsisako teikti gavéjui Standartiniame pasitlyme nurodytas paslaugas dél kity objektyviy
kriterijy pagal Taisykliy 16 punkta, jis papildomai privalo nurodyti sglygas, kurias gavéjui jvykdzius,
teikéjas galéty Prasyma patenkinti.”

(42) Pagal tarp ginco Saliy sudarytg Sutartj, ,Telia pagal Sutartyje ir jos prieduose nustatytg
tvarkg Operatoriui teikia Sutarties 7 punkte iSvardintas didmenines placiajuoscio rysSio prieigos
paslaugas (toliau — prieigos paslaugos arba Paslaugos), kurioms Operatorius Sutarties prieduose
nustatyta tvarka pateikia paklausimus, uzsakymus. Visi iSvardinti dokumentai, iSskyrus paklausimus,
uzsakymus yra pridedami prie Sutarties” (Sutarties 1 punktas), ,Sutarties 7 punkte iSvardintos
prieigos paslaugos gali buti teikiamos tiek, kiek Telia turimi tinklo resursai leidZia tg daryti. Paslaugos
teikiamos pasirasius Sutartj, atitinkama/-us Sutarties prieda/-us bei pateikus atitinkamg/us
uzsakyma/-us“ (Sutarties 2 punktas). Sutarties 6 punkto lentelés 10 eilutéje nurodyta, kad
»Paklausimas yra Telia nustatytos formos prasymas istirti konkrecios prieigos paslaugos teikimo
technines galimybes”, o ,Paslaugos uZsakymas — Telia nustatytos formos prasymas suteikti
konkrecia prieigos paslauga” (Sutarties 6 punkto lentelés 11 eiluté).

(43) Sutarties 2 priedo 9 punkte nurodyta, kad , Kiekvienai naujai Placiajuoscio rysio prieigos
ADSL, FTTx, VDSL paslaugai gauti, skirtingam Galutiniam paslaugy gavéjui, pildomas atskiras
Paklausimas dél techniniy galimybiy tyrimo“, o pagal 12 punkty , Operatorius, gaves teigiama
techniniy galimybiy tyrimo atsakymg ir norédamas gauti Placiajuoscio rysSio prieigos ADSL, FTTx,
VDSL paslaugy, uZpildo ir pateikia PlaciajuosCio rySio prieigos ADSL, FTTx, VDSL paslaugos

5 https://www.rrt.It/d/didmenines-centrines-prieigos-fiksuotoje-vietoje-masines-rinkos-produktams-rinka-3/
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elektroninés formos Paslaugos uzsakyma. Elektronine forma pateiktas Paslaugos uzsakymas
laikomas pateiktu, kai Operatorius patvirtina §j Paslaugos uZzsakymga duodamas komandg jvesti
Paslaugos uzsakyme nurodytus duomenis j Telia duomeny baze.”

Dél ER] nuostaty paZeidimo

(44) leskoveé praso pripazZinti, kad atsakové nepagrjstai atsisakydama suteikti DCP, pazeidé
ER] jai, kaip didele jtaka Rinkoje turinciam tkio subjektui taikomus reikalavimus (ER] 17 straipsnio 1
dalies 2 ir 4 punktus).

(45) Taryba pazymi, kad ER] 17 straipsnyje yra tik iSvardinti jpareigojimai, kuriuos turi teise
nustatyti RRT Gkio subjektams, turintiems didele jtakg atitinkamoje rinkoje, atlikusi elektroniniy
rySiy rinkos tyrima, ir atitinkamai ER] 18-22, 24, 25 straipsniuose yra detalizuojami galimi nustatyti
jpareigojimai, kurie nustatomi RRT Tarybos sprendimu. Pabréztina, jog ER] 17 straipsnyje numatyti
jpareigojimai tiesiogiai jokiy pareigy didele jtakg rinkoje turiniam Ukio subjektui (Siuo atveju
atsakovei) nesukuria, atsizvelgiant j tai, dél ieSkovés reikalavimo pripazinti, kad atsakoveé,
atsisakydama suteikti DCP, pazeidé ER] 17 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkty ir 21 straipsnio nuostatas,
Taryba nesprendzia.

Dél techniniy galimybiy tyrimo

(46) Kaip nustatyta, ieSkové 2023 m. gruodzio — 2024 m. sausio mén. kreipési j atsakove su
paklausimu dél DCP suteikimo TG tyrimo (maZmeniniy FTTx paslaugy perjungimy j DCP TG
nurodytam Klientui). Darytina iSvada, jog ieSkové kreipési j atsakove su paklausimu (pagal Sutarties
2 priedo 9 punktg) istirti konkrecios prieigos paslaugos (konkreciy tasky (adresy), nurodyty Prasymo
Priede Nr. 3) teikimo TG, t. y. tik gavusi teigiamg TG tyrimo atsakymg, ieSkové turi teise teikti
Paslaugos uzsakyma (pagal Sutarties 2 priedo 12 punktg) konkrecios prieigos paslaugai gauti. Kaip
nustatyta, ieSkoveé kreipési j atsakove su paklausimais dél TG tyrimo dél standartinés DCP suteikimo.
Nustatyta, kad daugeliu atveju atsakové pateiké ieSkovei neigiamus atsakymus, nurodydama, kad
»,TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu,
perjungimas negalimas”.

(47) )vertinus ieSkoveés ir atsakovés procesiniuose dokumentuose iSdéstytus argumentus
darytinaiSvada, kad, pirma, ginco Salys skirtingai traktuoja, kas yra TG suteikti DCP, antra, ginco Salys
skirtingai kvalifikuoja atsisakymo suteikti DCP aplinkybes/priezastis. leSkové teigia, kad Sio ginco
atveju néra jokiy techniniy klitc¢iy suteikti ieSkovei DCP, jeigu analogiskas paslaugas atsakoveé jau
teikia Klientui. Atsakoveés teigimu, ji TG atlieka ir atsakyma j TG tyrimg operatoriams teikia
atsizvelgdama j faktine situacijg ir negaléjo pateikti ieSkovés gincéijamais atvejais teigiamo TG tyrimo
atsakymo, jeigu DCP reikalingu resursu yra jau teikiamos paslaugos, t. y. mazmeninés interneto
prieigos ir duomeny perdavimo paslaugos Klientui. T. y. ieSkové traktuoja TG buvima, kaip
infrastruktliros buvima, o atsakoveé — kaip tuo metu esant;j laisva resursg (skaidulg).

(48) Taryba pazymi, kad nei ERJ, nei Prieigos taisyklés, nei Jsakymas neapibrézia, kas laikytina
TG. Tadiau TG sgvoka apibrézta Interneto prieigos paslaugy teikéjo keitimo tvarkos apraso,
patvirtinto RRT direktoriaus 2022 m. balandzio 8 d. jsakymu Nr. (1.9)1V-261, 3.3 papunktyje, kaip
gavejo® ir (arba) perleidéjo’ techniniai pajégumai, leidZiantys uZztikrinti galutinio viedyjy elektroniniy
rysiy paslaugy gavéjo pageidaujamos interneto prieigos paslaugos teikima. Taigi, darytina iSvada,
kad DCP atveju, TG turéty bati suprantamos analogiskai — kaip atsakovés techniniai pajégumai,
leidziantys uztikrinti DCP teikimg DCP prasanciam subjektui.

6 Interneto prieigos paslaugy teikéjas, kurio teikiama interneto prieigos paslauga pageidauja naudotis kito interneto
prieigos paslaugy teikéjo galutinis viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy gavéjas (Apraso 3.1 papunktis).
7 Interneto prieigos paslaugy teikéjas, kurio galutinis vie$yjy elektroniniy ry$iy paslaugy gavéjas pageidauja naudotis
kito interneto prieigos paslaugy teikéjo teikiama interneto prieigos paslauga (Apraso 3.2 papunktis).
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(49) Darytina iSvada, kad nagrinéjamo ginco atveju, ieSkovei 2023 m. gruodZio — 2024 m.
sausio meén. pateikus paklausimus atsakovei, TG tyrimo metu atsakoveé turéjo atlikti vertinima, ar
yra TG apskritai teikti nurodyty techniniy parametry DCP konkreciais ieSkovés nurodytais adresais.
Tarybos vertinimu, TG negali biti suprantamos pleciamai kaip apskritai bet kokios sglygos teikti DCP
(Siuo atveju maZmeniniy interneto ir duomeny perdavimo paslaugy teikimas Klientui). Darytina
iSvada, kad tik techninio pobldZio aplinkybés, tokios kaip tinklo neturéjimas ar turéjimas tik
konkrecios technologijos tinklo, kuris neleidZia teikti pageidaujamy techniniy savybiy (pvz., spartos),
DCP, yra pagrindas pripazinti, kad TG teikti DCP néra. Taigi Taryba daro iSvadg, kad tai, jog konkreciu
adresu yra teikiama aukstesnés kokybés paslauga (duomeny perdavimo), savaime nereiskia, kad
néra TG teikti DCP.

(50) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, Taryba konstatuoja, jog atsakovei paciai
teikiant konkreciais adresais Klientui maZmenines interneto prieigos ir duomeny perdavimo
paslaugas, ieSkovei kreipusis tais paciais adresais, nepagrjstai nurodé, kad ,, TG néra, nes interneto
prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas
negalimas”. Darytina iSvada, kad tais atvejais, kai konkreciu adresu jau yra teikiama galutiniam
gavéjui maimeniné interneto prieigos paslauga, akivaizdu, kad TG (atsakovés
tinklas/resursas/skaidula) teikti DCP taip pat yra.

Dél Prieigos taisykliy 17 punkto reikalavimy

(51) Kaip minéta, iS PraSymo Priede Nr. 3 pateiktos informacijos matyti, kad j ieSkovei
pateikus paklausimus dél TG tyrimo, siekiant teikti maZmenines interneto paslaugas Klientui,
atsakové daugeliu atveju nurodé, jog ,,TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny
perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas”.

(52) Pazymétina, kad vadovaujantis Prieigos taisykliy 17 punktu, ,Jei teikéjas atsisako ar
véluoja suteikti gavéjui Standartiniame pasiulyme nurodytas paslaugas, motyvuodamas tokj savo
atsisakyma ar vélavima techniniy galimybiy nebuvimu, jis privalo pateikti gavéjui iSsamy paaiskinimg
dél atsisakymo ar vélavimo priezas€iy ir nurodyti tiksly terming, kuriam pasibaigus teikéjas galéty
PraSyma patenkinti. Jei teikéjas atsisako teikti gavéjui Standartiniame pasitlyme nurodytas
paslaugas dél kity objektyviy kriterijy pagal Taisykliy 16 punktg, jis papildomai privalo nurodyti
sglygas, kurias gavéjui jvykdzius, teikéjas galéty Prasymg patenkinti.”

(53) leskovés teigimu, atsakové teikdama neigiamus atsakymus ieSkovei dél TG vertinimo
nesilaiké pareigos iSsamiai paaiskinti, kodél konkreciu atveju TG suteikti DCP néra, o tik apsiribojo
konstatavimu, kad TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu
tuo paciu resursu, perjungimas negalimas. Atsakové nesutinka, kad ji nemotyvuoja savo atsakymy
dél TG nebuvimo, nes, pasak atsakovés, tiek TG uzsakymo formoje, tiek ir atsakovés interneto
svetainéje kartu su Standartiniu pasitalymu skelbiamoje DCP teikimo tvarkoje labai aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodoma, jog DCP paslaugy perjungimo i$ vieno operatoriaus kitam atveju turi
bati atlaisvinti tinklo resursai, galutiniam klientui pateikiant prasyma nutraukti paslaugas. Apie tokj
paslaugy atsisakymo bitinumg atsakoveé daugelj mety skelbia savitarnos svetainéje ir ieSkovei Si
informacija yra Zinoma, nes matoma pildant kiekvieng uzsakyma.

(54) Taryba, jvertinusi ieSkoves ginc¢ijamais atvejais atsakoves pateiktuose atsakymuose dél
neigiamy TG nurodytg priezastj , <...>, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo
sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas®, konstatuoja, kad atsakoveé nesilaiké Prieigos
taisykliy 17 punkto nuostaty, kurios reikalauja pateikti gavéjui (Siuo atveju ieskovei) iSsamy
paaiskinimg dél atsisakymo priezasCiy ir nurodyti sglygas, kurias jvykdZius prieiga galéty buti
suteikta, ir taip nebesuteiké ieskovei galimybés gauti DCP, kurig Siuo atveju pati sau teiké atsakové
teikdama maZmenines paslaugas Klientui.

Dél atsakovés atsisakymo suteikti DCP
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(55) leskove teigia, jog atsakové nepagrjstai atsisaké suteikti DCP ieSkovei nurodydama, kad
DCP reikalingas resursas yra Siuo metu naudojamas dviejy paslaugy (interneto ir duomeny
perdavimo) teikimui, todél negali bati naudojamas tik vienai paslaugai, dél kurios ieskové pateiké
uzklausg, t. y. interneto paslaugoms, teikti. leskovés teigimu, toks atsakovés veiksmas, atsisakant
suteikti DCP ieSkovei analogisky paslaugy, kaip Klientui jau teikia pati atsakoveé, teikimui yra
technologiskai nepaaiskinamas, kadangi pati atsakové Klientui teikia interneto paslaugas. Atsakové
nesutinka su ieSkovés pozicija, nurodydama, kad ji gali suteikti DCP paslaugg tik esant
pakankamiems tinklo pajégumams, t. y. tol, kol atsakové néra gavusi atsakovés linija (skaidula)
teikiamy paslaugy gaveéjo konkretaus atitinkamy paslaugy (visy) atsisakymo prasymo ir objektyviai
nezino galimo paslaugy atsisakymo faktinés datos ir apimties, ji neturi pagrindo kitaip jvertinti linijos
(skaidulos) TG statusg, kaip neigiama.

(56) DCP suteikimo tvarkoje nustatyta, kad DCP perjungimas yra galimas: i$ Telia Lietuva, AB,
teikiamos interneto prieigos paslaugos; i$ kitam operatoriui teikiamos DCP paslaugos (24 punktas),
o Telia Lietuva, AB, teikiamy aukstos kokybés ar kity duomeny perdavimo sprendimy paslaugy j DCP
paslaugg perjungimas néra galimas. Norint, kad blty suteikta DCP paslauga klientui, kuriam esama
linija yra teikiamos kitos paslaugos (pvz., L2 ir pan.), visy pirma turi bdti atjungtos teikiamos
paslaugos, o tik po to pildomas uzsakymas DCP paslaugos TG tyrimui (25 punktas); DCP paslaugy
perjungimo iS vieno operatoriaus kitam atveju, kad suteikti DCP paslaugas naujam teikéjui,
reikalinga atlaisvinti tinklo resursus. Operatorius, gaves galutinio kliento prasymg nutraukti
paslaugas, turi uzpildyti DCP paslaugos atjungimg Web Agenty puslapyje. Tik esant teikiamy
paslaugy atjungimo uzsakymui galimas jy perjungimas naujam operatoriui. Galutiniy klienty
uzsakymy valdymo, laiko susiderinimo ir kitus klausimus operatoriai sprendZia tarpusavyje (26
punktas).

(57) 1S ginco nagrinéjimo medziagos matyti, kad atsakovés sprendimas atsisakyti suteikti
ieSkovei DCP ieSkovés gincijamais atvejais yra susijes su tuo, kad Siais atvejais atsakové pati teiké
mazmeniniy paslaugy (interneto ir duomeny perdavimo) rinkinj ir ji néra gavusi Kliento prasymo
atsisakyti atsakovés paslaugy. Kaip konstatuota auksciau, tais atvejais, kai konkreciu adresu jau yra
teikiamos galutiniam gavéjui mazmeninés paslaugos, akivaizdu, kad TG teikti DCP taip pat yra. Kaip
jau minéta, Tarybos vertinimu, tai, kad konkreciu adresu yra teikiama aukstesnés kokybés paslauga,
savaime nereiskia, kad néra TG teikti DCP ir kad atsisakymas suteikti DCP yra paremtas objektyviais
kriterijais, kad yra aisSkios sglygos, kada ir kaip operatorius galéty gauti DCP.

(58) Taryba pazymi, kad Klientas kaip galutinis paslaugy gavéjas turi turéti galimybe keisti tiek
paslaugy apimtj, kokybinius parametrus, tiek ir patj Siy paslaugy teikéjg. Todél atsakove, remdamasi
savo patvirtintos DCP teikimo tvarkos 24—-26 punkty nuostatomis, nustatydama reikalavima pateikti
galutinio paslaugy gavéjo atsisakyma nuo jam Siuo metu teikiamy paslaugy, suktré klittis ieSkovei
gauti informacijg apie TG konkrediais adresais gauti DCP.

(59) Vadovaudamasi Jsakymo 4.1.9 papunkdiu ir Prieigos taisykliy 16 punktu, atsakové gali
atsisakyti suteikti DCP konkreciu adresu remdamasi kitais objektyviais kriterijais, ne vien dél
objektyvaus TG nebuvimo (tinklo nebuvimo konkreciu adresu) ar pareigos uztikrinti tinklo
vientisuma. Taciau kitos objektyvios aplinkybés, dél kuriy galima atsisakyti suteikti konkrecia prieiga,
kaip Sio gin¢o atveju pacios atsakovés maimeniniy interneto prieigos ir duomeny perdavimo
paslaugy teikimas, Klientui néra pagrindas teikti atsakyma ,, TG néra“ ieSkovei pateikus paklausimg
dél TG tyrimo. Apibendrinusi kas iSdéstyta auksc¢iau, Taryba konstatuoja, kad ginco atveju atsakovés
nurodyta atsisakymo suteikti DCP priezastis (resurso uzimtumas kitomis paslaugomis) negali bati
laikoma paremta objektyviais kriterijais, kurie atimty galimybe ieSkovei ir jos potencialiam Klientui
tartis dél galutiniy paslaugy teikimo sglygy. Dél Sios priezasties ginCijami atvejai, kai atsakove
netenkino ieskovés DCP prasymy remdamasi TG nebuvimo pagrindu, ,nes interneto prieiga
teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu”, nors tie atvejai nebuvo susije
su techniniais atsakovés tinklo aspektais, laikytini atsakovés |sakymo 4.1 papunkciu nustatyto
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jpareigojimo suteikti prieigg netinkamu vykdymu, nes jy vertinimas buvo grindZziamas netinkamais
kriterijais.

(60) Konstatuotina, kad atsakoveé, atsisakiusi suteikti DCP ieSkovei jos praSomuose taskuose ir
nepateikusi aisSkios informacijos apie DCP suteikimo sglygas (formaliai nurodant, kad perjungimas
negalimas), nesilaiké Jsakymo 4.1 papunkciu nustatyto jpareigojimo suteikti prieigg ir Prieigos
taisykliy 17 punkto, nes nepagrjstai nurodé, kad Siais atvejais néra TG teikti DCP ir, pripaZzinusi
nurodytas aplinkybes kaip kitus objektyvius kriterijus, nepateiké (nenurodé) ieSkovei visy sglygy,
kurioms esant atsakové galéty teikti DCP ieSkovei PraSymo Priede Nr. 3 nurodytais gin¢ijamais
atvejais, dél kuriy atsakové pateiké neigiamus TG tyrimo atsakymus, nurodydama, kad ,, TG néra, nes
interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas
negalimas”, ir uzkirto kelig ieSkovei pateikti DCP uzsakymus, siekiant teikti mazmenines interneto
paslaugas Klientui naudojantis DCP, kuria naudojantis paklausimy metu pati atsakové teiké Klientui
mazZmenines paslaugas.

Dél bylinéjimosi islaidy

(61) leSkové 2024 m. liepos 8 d. rastu pateiké prasyma is atsakovés iesSkovés naudai atlyginti
jos sumokétg uzmokestj uz gin¢o nagrinéjima (t. y. 274,27 Eur) ir iS atsakovés ieskovés naudai
priteisti is viso 7 157,60 su PVM Eur patirty gin¢o nagrinéjimo islaidy.

(62) Pagal ER] 34 straipsnio 4 dalj, Salies, kurios naudai priimtas RRT sprendimas, prasymu
RRT, priimdama sprendimg dél ginco, gali jpareigoti kitg 3alj atlyginti laiméjusios Salies islaidas,
susijusias su gin¢o nagrinéjimu. Siuo atveju mutatis mutandis taikomos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 93 straipsnio 1 ir 2 dalys. Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, taip pat turi teise j islaidy atlyginimg uz advokato ar advokato padéjéjo pagalbos
apmokeéjima, mutatis mutandis pagal CPK 98 straipsnio nuostatas.

(63) CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél iSlaidy advokato (advokato padéjéjo)
pagalbai apmokéti priteisimo to pageidaujanti Salis turi teismui rastu pateikti prasymg su islaidy
apskaic¢iavimu ir pagrindimu. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies islaidos, susijusios su
advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar
advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta
teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose
dél uzmokescio dydZio. Siuo metu galiojanc¢ios rekomendacijos yra patvirtintos Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-
85 ,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teisine pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo” (toliau -
Rekomendacijos). Kasacinio teismo praktikoje pasisakoma, kad ,teismas, taikydamas CPK 88
straipsnj, pagal realumo, bitinumo ir pagrjstumo kriterijus sprendzia, ar Salis turéjo bylinéjimosi
iSlaidy, ar jos turi bati apmokamos, o pagal CPK 98 straipsnio 2 dalj — ar advokatui uz teisine pagalba
civilinéje byloje visa asmens sumokéta suma pripazjstama bylinéjimosi iSlaidomis ir jos turi bati
atlyginamos. <...> Spresdamas dél jy dydZio teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir
atsizvelgti j: 1) Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg teisine pagalbg (paslaugas) nurodytus maksimalius dydzius bei Siame
teisés akte nurodytus kriterijus; 2) bylos sudétingumga; 3) advokato darbo ir laiko sgnaudas”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-200-
248/2020).

(64) Vadovaujantis Rekomendacijy 7 punktu, rekomenduojami priteistini uzmokescio uz
advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalls dydziai apskaiciuojami taikant
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nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento® skelbiamas
uZpraéjusio ketviréio vidutinis ménesinis bruto darbo uZmokestis Salies Ukyje (be individualiy
jmoniy). Rekomendacijy 8.1 papunktis nustato, kad uz Sias advokato teikiamas teisines paslaugas
rekomenduojami priteistini maksimalts uzmokescio dydZiai: 8.1. uz pareiSkimg spresti ginég ne
teisme, jeigu toliau byla nagrinéjama teisme — 0,3; 8.17. uz kity, nei nurodyta Siy rekomendacijy
8.16 punkte, dokumenty, susijusiy su atstovavimu byly procese, parengima (iSskyrus dokumentus,
kuriais Salinami procesiniy dokumenty trikumai) — 0,1; 8.19. uZ vieng teisiniy konsultacijy,
atstovavimo teisme, pasirengimo teismo ar parengiamajam posédzZiui valanda, dalyvavimo
derybose dél taikos sutarties sudarymo valandg ar asmens atstovavimo ikiteisminése gincy
sprendimo institucijose, jeigu tas pats gincas véliau tapo teisminiu, valandg — 0,1.

(65) leskové RRT pateiké: PVM saskaitas faktlras Nr. 1306/24LT, 1931/24LT, 2848/24LT,
kurios yra apmokétos — tai patvirtina teikiamos mokéjimo pavedimy kopijos (Sio prasymo Priedas
Nr. 4). Taip pat pazyméjo, kad teikiama PVM sgskaita faktdra Nr. 3544/24LT buvo iSrasyta 2024 m.
birzelio 20 d., o jos apmokéjimo terminas sueina 2024 m. liepos 20 d., tad Si sgskaita Siuo metu néra
apmoketa. Taciau, vadovaujantis naujausia kasacinio teismo praktika®, $ios sgskaitos apmokeéjimas
neuzkerta kelio ieSkovei prasyti gino nagrinéjimo islaidy (nurodyty saskaitoje) atlyginimo, kadangi
Sias iSlaidas ieSkoveé yra jsipareigojusi patirti ir patirs ateityje, t. y. batent per sgskaitoje nustatytg
atsiskaitymo terming. leSkové 2024 m. liepos 8 d. rastu nurodé, kad buvo parengti procesiniai
dokumentai ir atlikti Sie veiksmai: 2024 m. kovo 19 d. Prasymo dél ginco nagrinéjimo RRT rengimas;
2024 m. balandzio 10 d. Telia Lietuva, AB, atsiliepimo analizé; 2024 m. geguzés 3 d. papildomy
paaiskinimy rengimas; 2024 m. geguzés 27 d. Telia Lietuva, AB, papildomy paaiskinimy analize; 2024
m. birzelio 27 d. papildomy paaiskinimy rengimas; 2024 m. liepos 8 d. pasirengimas ginco
nagrinéjimo posédziui RRT; 2024 m. liepos 8 d. prasymo dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo rengimas.

(66) Valstybés duomeny agentiros skelbiamas uzpraéjusio ketvircio (2023 mety Il ketvircio)
vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis salies tkyje (be individualiy jmoniy) —2018,20 Eur. Taigi
vadovaujantis Rekomendacijy 8.1 papunkciu, uz 2024 m. kovo 19 d. PraSymo rengimg maksimalus
uzmokescio dydis neturéty virsyti 605,46 Eur (2018,20 Eurx0,3). Valstybés duomeny agentiros
skelbiamas uZpraéjusio ketvir¢io (2023 mety IV ketvircio) vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis Salies tkyje (be individualiy jmoniy) — 2110,30 Eur. Taigi vadovaujantis Rekomendacijy
8.17 ir 8.19 papunkdiais, uz 2024 m. balandzio 10 d. atsakovés atsiliepimo analize, 2024 m. geguzés
3 d. papildomy paaiskinimy rengimg, 2024 m. geguzés 27 d. atsakovés papildomy paaiskinimy
analize ir 2024 m. birzelio 27 d. papildomy paaiskinimy rengimg maksimalus uZzmokescio dydis
neturéty virSyti 844,12 Eur (2110,30 Eurx0,1x4). Valstybés duomeny agentiiros skelbiamas
uzpraéjusio ketvircio (2024 mety | ketvircio) vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies tkyje
(be individualiy jmoniy) — 2161,00 Eur. Taigi vadovaujantis Rekomendacijy 8.17 ir 8.19 papunkdiais,
uz 2024 m. liepos 8 d. pasirengimg gin¢o nagrinéjimo posédziui RRT ir 2024 m. liepos 8 d. prasymo
dél bylinéjimosiislaidy atlyginimo rengimga maksimalus uzmokescio dydis neturéty virsyti 432,20 Eur
(2161,00 Eurx0,1x2). Taigi bendra suma uZ suteiktas atstovavimo paslaugas, vadovaujantis
Rekomendacijy 8,1, 8.17 ir 8.19 papunkdciais, sudaro 1881,78 Eur (605,46+844,12+432,20).
Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovés patirtos atstovavimo islaidos virsija Rekomendacijy 8.1 papunktyje
nustatytg dydj, ieSkovés naudai i$ atsakovés galéty buti priteista ne didesné kaip 1881,78 Eur
ieSkovés atstovavimo iSlaidy suma skaic¢iuojant proporcingai patenkintiems ieskovés reikalavimams.

(67) leskové taip pat praso i§ atsakovés ieSkovés naudai priteisti 274,27 Eur dydZio
uzmokestj, sumokétg uz gin¢o nagrinéjimg RRT. Atsizvelgdama j pateiktus jrodymus, ir j tai, kad
ieSkovés reikalavimai tenkinami, Taryba konstatuoja, kad ieskovei iS atsakovés proporcingai
patenkintiems ieSkovés reikalavimams atlyginti priteistina visa ieSkovés sumokéto 274,27 Eur
uzmokescio uz ginco nagrinéjimg suma, t. y. 274,27 Eur ir pagal Rekomendacijy 8.1, 8.17 ir 8.19

8 Dabar Valstybés duomeny agentara.
9 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo idpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandZio 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-50-313/2024.
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papunkcius apskaiciuota maksimali 1881,78 Eur suma uz atstovavimo ieSkovei paslaugas. IS viso i$
atsakoveés ieSkoveés naudai priteistina 2156,05 Eur bylinéjimosi iSlaidy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 34 straipsnio 1 ir 4 dalimis,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 2 dalimi, 98 straipsniu,

Tarybanutaria:

1. Tenkinti ieSkovés UAB ,Bité Lietuva® 2024 m. kovo 19 d. praSyma ir:

1.1. pripazinti, kad atsakové Telia Lietuva, AB, nepagrjstai 2024 m. praSymo Priede Nr. 3,
nurodytais atvejais pateiké neigiamg techniniy galimybiy tyrimo atsakymg nurodydama, kad ,TG
néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu,
perjungimas negalimas”;

1.2. pripazinti, kad atsakové Telia Lietuva, AB, pazeidé Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo
tarnybos direktoriaus 2019 m. liepos 19 d. jsakymo Nr. 1V — 766 ,,Dél Gkio subjekto Telia Lietuva,
AB, turincio didele jtakg Didmeninéje centrinés prieigos masinés rinkos produktams rinkoje” 4.1.1
papunkciu nustatytg jpareigojima suteikti prieigg;

1.3. pripazinti, kad atsakové Telia Lietuva, AB, pazeidé Prieigos, jskaitant tinkly sujungimg,
suteikimo ir teikimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos
direktoriaus 2011 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. 1V-960 ,Dél Prieigos, jskaitant tinkly sujungima,
suteikimo ir teikimo taisykliy patvirtinimo®, 17 punktg;

1.4. jpareigoti atsakove Telia Lietuva, AB, nurodyti konkrecias salygas ieSkovei UAB ,Bité
Lietuva” gauti didmenine centrine prieigg visais atvejais, nurodytais 2024 m. kovo 19 d. prasymo
Priede Nr. 3, prie kuriy nurodytas atsakymas, kad , TG néra, nes interneto prieiga teikiama kartu su
duomeny perdavimo sprendimu tuo paciu resursu, perjungimas negalimas”.

2. Priteisti iS atsakovés Telia Lietuva, AB, ieSkovés UAB ,,Bité Lietuva“ naudai 2156,05 Eur (du
tukstancius Simtg penkiasdesimt Sesis Eur ir 5 ct) bylinéjimosi islaidy.

Ginco Salys per 14 dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis tiesiogiai j
Vilniaus apygardos teismg ir prasyti nagrinéti jy ginca iS esmés. Tokiu atveju ginco Saliy procesiné
padétis nesikeicia.

|siteiséjes Tarybos nutarimas yra vykdomasis dokumentas. Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas,

jis gali bati priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininko pavaduotojas, Darius KulieSius
pavaduojantis Tarybos pirmininka



