Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP L. J. IR UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,DPD LIETUVA“
NAGRINEJIMO

2024 m. balandzio 23 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti i$
Tarybos pirmininkés Jaratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus KulieSiaus ir nariy
Kristinos Mikolitinienés, Giedriaus Piiro ir Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai
Maciejevskai, 2024 m. balandzio 23 d. posédyje rasytinés procediiros tvarka iSnagrinéjo ginca, kilusj
tarp siuntéjo L. J. (gyvenancios adresu: (duomenys neskelbtini)) (toliau — vartotojas) ir pasto
paslaugos teikéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,DPD Lietuva® (buveinés adresas: Terminalo g. 7,
LT-54469, Biruliskiy km., Kauno raj., kodas Juridiniy asmeny registre 111639299) (toliau — teikéja).

Taryba nustaté:

(1) Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. vasario 27 d.
priémé nagrinéti Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos persiysta vartotojo 2024 m. vasario
21 d. praSyma nagrinéti su teikéja kilusj gin¢g (toliau — praSymas). Teikéja 2024 m. kovo 5 d. rastu
(toliau — rastas) pateiké RRT paaiSkinimus dél prasymo.

(2) Prasyme vartotojas nurodo, kad siunté ant putplas¢io pado supakuotg siuntg Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — siunta), kurig teikéja sugadino, t. y. sulauzé siuntoje siysta
automobilio variklio metalinj bloka, padarytg i§ vientiso metalo liejinio (toliau — detalé). Vartotojo
teigimu, detalés pazeidimai néra pavirSutiniai ar nezymds, kurie galéjo atsirasti transportavimo metu,
ar padéjus ant siuntos kita siuntinj. Pasak vartotojo, siunta buvo aiskiai iSmesta neSant ir nukrito visu
svoriu ant nulauztos detalés vietos. Taip pat vartotojas pazyméjo, kad gavéjui nebuvo sudarytos
galimybés siuntos iS§pakuoti ir apzitréti, kadangi siunta pristatyta ne gavéjui j rankas, 0 palikta kieme,
galimai slepiant padaryta pazeidima. Vartotojas papildomai pateiké siuntos gavéjo jam atsiysta
vaizdo jrasg, kuriame, pasak vartotojo, uzfiksuota, kaip teikéjos kurjeris siuntg palieka kieme.
Atsizvelgdamas | praSyme i8déstytas aplinkybes, vartotojas reikalauja teikejos atlyginti 925,00 Eur
zala.

(3) Teikéja raste paaiskino, kad 2023 m. gruodzio 27 d. vartotojas j teikéjos sistemg perdave
siunta, skirtg pristatyti gavéjui Slovakijoje. Tg pacig dieng, kaip nurod¢ teikéja, siunta pristatyta ]
terminalg Slovakijoje, 0 2024 m. sausio 2 d. siunta pristatyta gavéjui. Teikéja nurodé, kad atsakydama
] vartotojo 2024 m. sausio 2 d. pateiktg pretenzija 2024 m. vasario 8 d. informavo vartotoja, jog
pretenzija tenkinama nebus. Pasak teikéjos, perzitréjus vartotojo pateiktas nuotraukas bei
preziumuojant, kad pateiktose nuotraukose yra tas pats siuntos turinys (detal¢), matyti, kad
nuotraukose uzfiksuota detalé yra netinkamai supakuota, t. y. iSoriné siuntos pakuoté yra naudota,
siuntos vidinis pakavimas yra nepakankamas (nebuvo naudotos jokios pakavimo medziagos), todél
automobilio detalé galéjo judéti, taip pat detalé lietési su iSorine siuntos pakuote. Taip pat teikéja



pazymejo, jog pati detalé naudota, su tepalo ar kito skyscio, ar rudziy Zymeémis, todél, teikéjos
manymu, detalei transportuoti galéjo biiti reikalingos specialios salygos. Atsizvelgdama ] raste
nurodytas aplinkybes, manydama, kad siuntos pakuoté nebuvo pakankama, kad detalé buty tinkamai
apsaugota nuo iSorinio mechaninio poveikio, galin¢io atsirasti jprasto transportavimo metu, teikéja
nurodé nesutinkanti tenkinti vartotojo prasyme keliamo reikalavimo.

(4) Teikéjos interneto svetainéje skelbiamy ,,DPD Lietuva siunty pristatymo taisykliy*
(toliau — Taisyklés) 12.4.2 papunktyje jtvirtinta, kad teikéja Zalos neatlygina, jei siuntéjas pazeidé
teikéjos skelbiamus reikalavimus dél pakuotés ir siunciamy daikty pakavimo bei zenklinimo.
Taisykliy 7.1 papunktyje nurodyta, kad siuntéjas privalo laikytis teikéjos nustatyty reikalavimy ir
supakuoti siuntas tokioje taroje ar pakuotéje, kad siunciami daiktai ar prekés bty apsaugoti nuo
sugadinimy ar pazeidimy kraunant, ruSiuojant, vezant, 0 7.2 papunktyje pateikiama aktyvi nuoroda,
kurig paspaudus nukreipiama j puslapj ,, Tinkamas siunty pakavimas — patarimai‘“? (toliau — Pakavimo
instrukcija).

(5) Pakavimo instrukcijoje pateikiama informacija, jog ,,Tinkama siuntos pakuoté yra tokia
pakuoté, kurios nepazeidus nejmanoma pasiekti ir sugadinti siuntos turinio. Pakuoté turi apsaugoti
siuntos turinj nuo galimy pazeidimy transportavimo ir risiavimo metu®. Pakavimo instrukcijoje
nurodoma, jog ,.tinkama iSoriné pakuoté — tai tvirta, sandariai uzdaryta dézé <...> uzklijuota bent
trijose vietose per visq apimtj*, taip pat nurodoma, kad ,,siunciami daiktai neturi liestis su iSorinés
pakuoteés sienelemis® bei pateikiama informacija apie vidiniam pakavimui taikomus reikalavimus:
HuScios ertmés turi biiti kruopsciai uzpildytos pakavimo medziaga, kad daiktai pakuotéje nejudety ir
biity stabiliis. Ertméms uzpildyti tinkama burbuliné plévelé, gofruotas kartonas, drozlés, granulés ir
pan.c.

Taryba konstatuoja:

(6) Ivertinusi ginco nagrinéjimo medziagg, Taryba daro i§vada, kad gincas yra kiles dél 925,00
Eur zalos uz sugadintg siuntos turinj (detale) atlyginimo.

(7) Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai
turi biiti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Taigi,
tais atvejais, kai ribota atsakomybé ir zalos atlyginimas yra specialiai reglamentuotas jstatymu,
nagrin¢jant ginca ne teismo tvarka nuostoliy atlyginimas neturi biiti tatkomas pleciamai, kad paneigty
ribotos atsakomybés principg. Pasto paslaugos teikéjy atsakomybe ir zalos atlyginimas nustatyti
Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 12 straipsnyje, kurio 4 dalyje numatyta, kad ,,Zala dél prarasty,
sugadinty pasto siunty atlyginama vadovaujantis Siuo jstatymu*.

(8) Pazymétina, kad Pasto jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje reglamentuota, jog ,,siuntéjas yra
atsakingas uz pasto siuntos turinj <...>*, 0 12 straipsnio 9 dalies 3 punkte jtvirtintas vienas i$ atvejy,
kuomet pasto paslaugos teikéjai neprisiima atsakomybgs ir neatlygina zalos siuntéjui, t. y. jeigu ,.zala
atsirado dél siuntéjo kaltés, nes jis pazeide pasto paslaugos teikéjo reikalavimus dél daikty pakuotés
ar dél ypatingy siunciamojo daikto (prekes) savybiy“. 1§ esmés analogiSkos nuostatos jtvirtintos ir
teikéjos Taisykliy 12.4.2 papunktyje, kuriame nurodyta, kad teikéja neatlygina zalos, jei siuntéjas
nesilaiké teikéjos interneto svetainéje skelbiamy reikalavimy, taikomy pasto siunty pakavimui.

(9) Taigi, atsizvelgdama j auks$Ciau nurodytas Pasto jstatymo nuostatas, Taryba pazymi, kad
siunCiant pasto siuntas naudojantis teikéjos paslaugomis turi biiti laikomasi teikéjos nustatyty
reikalavimy, taikomy pasto siunty pakavimui. Kaip nustatyta Sio nutarimo 4-5 pastraipose, teikéjos
reikalavimai, taikomi pasto siunty pakavimui, yra jtvirtinti Taisyklése ir Pakavimo instrukcijoje.

(10) Jvertinusi gin¢o nagrinéjimo metu RRT gin¢o Saliy pateiktas siuntos nuotraukas ir
atsizvelgusi ] Taisyklése ir Pakavimo instrukcijoje numatytus teikéjos reikalavimus, keliamus pasto

1 https://www.dpd.com/It/It/pagalba/siuntu-pristatymo-taisykles/
2 https://www.dpd.com/It/It/pagalba/naudingi-patarimai/siuntu-pakavimas/



siunty pakavimui, Taryba daro iSvada, kad siuntos supakavimas neatitiko Taisykliy ir Pakavimo
instrukcijos reikalavimy, t. y. detalei supakuoti nebuvo pasirinkta pakankamai tvirta ioriné pakuote,
taip pat siuntos vidiniam pakavimui nebuvo panaudota tus¢ioms ertmés uzpildyti skirta pakavimo
medziaga, kad biity uztikrintas detalés stabilumas dézéje ir kad pati detalé nesiliesty su iSorine siuntos
pakuote.

(11) Taigi, atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta aukséiau, sistemiskai jvertinusi gincui nagrinéti
pateikty dokumenty ir jrodymy visumg, pagal kurig konstatuotina, kad siunta nebuvo supakuota
laikantis Taisykliy ir Pakavimo instrukcijos reikalavimy, taip pat atsizvelgdama j Pasto jstatyme
jtvirtintg reglamentavimg, Taryba neturi pagrindo daryti iSvados, kad dél sugadintos siuntos teikéja
turi pareigg atlyginti vartotojo reikalaujamg zalg.

Vadovaudamasi PaSto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Tarybanutaria:

Atmesti vartotojo L. J. 2024 m. vasario 21 d. praSyme keliamg reikalavima.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo $io nutarimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teisma po $io nutarimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas §io nutarimo

apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybai, kai
pareiskiamas ieSkinys bendrosios kompetencijos teisme prasant nagrinéti gincg i§ esmes.

Sis nutarimas jsiteisé¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auk$¢iau nurodytam terminui.

Jeigu $is nutarimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininke Juraté Soviené



