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Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau – Kodeksas) 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo[footnoteRef:2] (toliau – Aprašas) 23.1 papunkčiu, išnagrinėjęs UAB „Gargždų geležinkelis“ (Gamyklos g. 21, 96155 Gargždai, įmonės kodas 163143475) (toliau – pareiškėjas) 2021 m. rugsėjo 10 d. skundą Nr. 161 „Dėl diskriminacinio Tinklo nuostatų 10 priedo 9 p. turinio“ (toliau – skundas), atsakovo AB „LTG Infra“ (Geležinkelio g. 2, 02100 Vilnius, įmonės kodas 305202934) (toliau – valdytojas) rašytinius paaiškinimus, pateiktus 2021 m. spalio 13 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-101 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-101) ir kitą Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – Tarnyba) turimą medžiagą:  [2:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 553 „Dėl Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 


Nustačiau, kad:

1. Pareiškėjas pateikė Tarnybai skundą, kuriuo prašo panaikinti Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2021–2022 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatų[footnoteRef:3] (toliau – Tinklo nuostatai) 10 priedo 9 punkte nustatytą pareiškėjų pasirengimo naudotis prašomais viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumais (toliau – pajėgumai), dėl kurių viešosios geležinkelių infrastruktūros (toliau – infrastruktūra) dalis paskelbta perpildyta, vertinimo tvarką (toliau – vertinimo tvarka), kaip diskriminuojančią privačias geležinkelio įmones (vežėjus) (toliau – privatūs vežėjai), ir įpareigoti valdytoją nustatyti objektyvius pareiškėjų pasirengimo naudoti prašomus infrastruktūros pajėgumus, dėl kurių infrastruktūra paskelbta perpildyta (toliau – prašomi pajėgumai), vertinimo kriterijus.  [3:  Patvirtinti valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. gruodžio 11 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-462 su vėlesniais pakeitimais. ] 

2. Pareiškėjas skunde nurodė, kad valdytojas Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nepagrįstai įtvirtino savo teisę reikalauti iš pareiškėjų pateikti duomenis apie ketinamus naudoti traukos riedmenis, traukinio mašinistus ir kitus darbuotojus, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, (toliau visi kartu – darbuotojai) bei sutartinius įsipareigojimus dėl keleivių, bagažo ir (ar) krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklos vykdymo (toliau – sutartiniai įsipareigojimai). Pareiškėjo teigimu, jokie teisės aktai nesuteikia valdytojui teisės reikalauti minėtų duomenų. Direktyvos 2012/34/ES[footnoteRef:4] IV priede įtvirtinti reikalavimai Tinklo nuostatams, tačiau ten nėra nurodyta, kad valdytojas turi teisę vertinti pareiškėjų pasirengimą naudoti prašomus pajėgumus, kaip tai nenurodyta ir Kodekso 24 straipsnio 1 dalyje, kurioje apibrėžiamos valdytojo funkcijos. Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad valdytojo teisė vertinti pareiškėjų pasirengimą naudoti prašomus pajėgumus neatitinka Kodekso 293 straipsnio 7 dalies nuostatų.  [4:  2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geležinkelių erdvė, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2016 m. gruodžio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/2370.] 

3. Pareiškėjas nurodė, kad jokioje kitoje Europos Sąjungos (toliau – ES) valstybėje narėje nėra taikoma praktika, kad infrastruktūros valdytojams būtų suteikta teisė vertinti privačių vežėjų resursų pakankamumą veiklos vykdymui. Pareiškėjas pažymėjo, kad Latvijoje ir Italijoje perpildytoje infrastruktūros dalyje prioritetas teikiamas pareiškėjams, kurie užtikrina greitesnę vagonų trauką per perpildytą infrastruktūros dalį. 
4. Pareiškėjo teigimu, valdytojas nepagrįstai savo teisę reikalauti duomenų apie traukos riedmenis, darbuotojus ir sutartinius įsipareigojimus kildina iš Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. balandžio 9 d. įsakymo Nr. 3-197 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo perpildytoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje prioriteto taisyklių nustatymo“ (toliau – Prioriteto taisyklės) 1.1 ir 2.1 papunkčiuose nustatytų reikalavimų. Pasak pareiškėjo, pagal Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčius užtektų pareiškėjų bendro pobūdžio patvirtinimo, kad jie sugebės užtikrinti paraiškoje skirti pajėgumus (toliau – paraiška) prašomų pajėgumų panaudojimą. 
5. Pareiškėjui nesuprantama, kodėl Tinklo nuostatų 10 priedo 9 punkte valdytojas nustato teisinį reguliavimą, kuris remiasi, pareiškėjo požiūriu, diskriminacinėmis Prioriteto taisyklėmis, atsižvelgiant į tai, kad dėl Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčio diskriminacinio pobūdžio yra pasisakiusi Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, o Europos Komisija pradėjusi oficialią pažeidimo procedūrą. 
6. Pareiškėjo vertinimu, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6 papunktyje nurodyta pareiškėjų pateiktų duomenų vertinimo tvarka yra niekinė, nes remiantis ja neįmanoma objektyviai valdytojui ir patiems pareiškėjams įvertinti pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais mastą.
7. Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad, 2021 m. rugpjūčio 17 d. priėmus Tinklo nuostatų pakeitimus, skelbiamoje projekto pastabų derinimo pažymoje[footnoteRef:5] (toliau – Derinimo pažyma) valdytojas nurodo, kad „<...> kaip Valdytojas atlieka vertinimą jau yra vidiniai Valdytojo procesai, kurie Tinklo nuostatuose nurodytoje vertinimo tvarkai neturėtų pridėtinės vertės, nes joje jau yra aiškiai nurodyta, kokius duomenis Valdytojas tikrina <...>“, todėl pareiškėjui neaišku, kokiais dar vidiniais teisės aktais ir procesais vadovaudamasis valdytojas atlieka iš pareiškėjų gautų duomenų vertinimą. [5: https://ltginfra.lt/documents/12778/10752256/Derinimo_pazyma_del_isakymo_projekto_del_TN_2021_2022_pakeitimo.pdf/2a1bc447-86af-428a-a5f4-fc14b3fb2955] 

8. Pareiškėjas laiko neproporcinga ir prieštaraujančia protingumo principui Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1 papunkčio nuostatą, kuria numatoma, kad pareiškėjų pasirengimo vertinimas yra atliekamas dėl visų perpildytoje infrastruktūros dalyje prašomų pajėgumų, tokiu būdu, pareiškėjo vertinimu, dėl minimalių valdytojo nustatytų trūkumų pareiškėjai išvis gali būti eliminuojami iš pajėgumų skyrimo proceso.
9. Pareiškėjas akcentavo, kad riedmenų, darbuotojų turėjimas ir sutartinių įsipareigojimų vykdymas yra tik privataus vežėjo atsakomybė, o nesant galimybei naudotis pajėgumais, Kodeksas numato jų atsisakymo ir skyrimo kitiems pareiškėjams procedūras. 
10. Pareiškėjo vertinimu, nenustačius objektyvių kriterijų, kuriais remiantis nustatomas pareiškėjų pasirengimas naudotis prašomais pajėgumais, pažeidžiami Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje numatyti pajėgumų skyrimo principai.
11. Pareiškėjas nurodė, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1 papunktyje įtvirtintas reikalavimas pateikti duomenis apie turimus ir planuojamus naudoti ar valdyti traukos riedmenis yra perteklinis, nes valdytojas pagal prašomą pateikti informaciją negali nustatyti, ar pareiškėjų traukos riedmenų kiekio pakanka, norint naudotis prašomais pajėgumais. Pareiškėjui neaišku, kokia informacija turi būti pateikta apie planuojamus naudoti traukos riedmenis, jei dėl traukos riedmenų yra sudaroma nuomos sutartis, kokiais tikslais prašoma pateikti traukos riedmenų gamyklinius, identifikacinius numerius, kilometrų skaičių, kiek konkretus riedmuo gali nuvažiuoti be techninio aptarnavimo pagal pateiktas rekomendacijas, kadangi kiekvienas traukos riedmuo turi atskiras remonto sistemas ir priežiūros planus.
12. Pareiškėjo vertinimu, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.2, 9.6.2.1, 9.6.2.2 papunkčiuose nurodyta traukos riedmenų pakankamumo apskaičiavimo tvarka neleidžia pareiškėjams iš anksto apskaičiuoti, koks traukos riedmenų kiekis būtų laikomas pakankamu, jog jie būtų vertinami kaip pasirengę panaudoti paraiškoje nurodytus pajėgumus. Nustatant traukos riedmenų poreikį, pasak pareiškėjo, būtinos traukos riedmenų apskaičiavimo metodikos ir formulės, kuriose turi būti vertinami konkretaus traukos riedmens techninės priežiūros planai, operatyvinė informacija dėl traukos riedmens esamos techninės būklės, todėl valdytojo nustatyti reikalavimai nesuteikia galimybės objektyviai įvertinti traukos riedmenų poreikio ir pakankamumo. 
13. Pareiškėjas nurodo, kad valdytojas nenustatė jokios Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2 papunktyje prašomos informacijos apie darbuotojus vertinimo tvarkos. Pareiškėjui nesuprantama, kaip gali būti pateikiami planuojamų įdarbinti traukinio mašinistų pažymėjimų ir sertifikatų duomenys, o jei jie nėra būtini, kaip valdytojas gali atlikti pareiškėjų darbuotojų pakankamumo vertinimą. Pareiškėjo įsitikinimu, tik žinant kiekvienos geležinkelio įmonės (vežėjo) veiklos technologiją (darbuotojų darbo grafikus, įvertinus atostogas ir nedarbingumus bei kitas aplinkybes) galima būtų vertinti jai reikalingo personalo pakankamumą. 
14. Pareiškėjo teigimu, etape, kuomet dar nežinoma, ar pajėgumai bus skirti, veiklą siekiančiam pradėti privačiam vežėjui pateikti duomenis apie darbuotojus gali būti neįmanoma, kadangi privatus vežėjas dar neturi informacijos apie jam ketinamus skirti pajėgumus. Įdarbinęs reikiamą darbuotojų skaičių prieš pajėgumų skyrimą, privatus vežėjas patirtų didelių finansinių nuostolių tuo atveju, jei pajėgumai jam nebūtų skirti, todėl reikalavimas pateikti duomenis apie darbuotojus, kaip ir visos Prioriteto taisyklės, pareiškėjo teigimu, yra diskriminuojantis privačius vežėjus įsitvirtinusios geležinkelio įmonės (vežėjo) UAB „LTG Cargo“ atžvilgiu (toliau – LTG Cargo). 
15. Pareiškėjas nurodė, kad neaišku, kokiais tikslais valdytojas ketina naudoti gautus darbuotojų pažymėjimų bei sertifikatų numerius, nenurodęs jokių šių duomenų tvarkymo taisyklių, todėl, pareiškėjo nuomone, valdytojas neturi kompetencijos tvarkyti šiuos duomenis.
16. Pareiškėjo teigimu, valdytojas objektyviai nepaaiškina reikalavimo pateikti duomenis apie pareiškėjų sutartinius įsipareigojimus, nurodant sutarties šalis, sutarties datą, numerį, galiojimą ir sutarties dalyką, poreikį ir nenurodo šios informacijos vertinimo tvarkos. Pareiškėjo vertinimu, informacija apie sutarčių šalis ir sutarčių numeriai nėra reikalingi vertinimui atlikti, tai yra tik valdytojo siekis rinkti informaciją apie privačių vežėjų santykį su klientais. Atsižvelgiant į tai, kad privačių vežėjų paraiškos nuolat atmetamos, jie negali rizikuodami sudaryti sutarčių su klientais, todėl reikalavimas pateikti informaciją apie sutartinius įsipareigojimus yra diskriminuojantis privačius vežėjus LTG Cargo atžvilgiu.

17. Valdytojas Tarnybai paaiškino, kad 2021 m. birželio 2 d. gavo Tarnybos raštą Nr. (67.16Mr)1B-2339, kuriuo Tarnyba paprašė valdytojo pakeisti / papildyti Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1, 9.1.1–9.1.3, 9.7, 9.7.2, 9.7.4–9.7.6, 9.9 papunkčių nuostatas. Valdytojas atliko Tinklo nuostatų 10 priedo pakeitimus, juos 2021 m. birželio 25 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateikė Tarnybai. Tarnyba 2021 m. liepos 15 d. raštu Nr. (67.16Mr)1B-2339 pateikė valdytojui pastabas dėl atliktų Tinklo nuostatų pakeitimų, o valdytojas 2021 m. rugpjūčio 2 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-76 nurodė Tarnybai, kad atsižvelgdamas į Tarnybos pastabas pakoregavo Tinklo nuostatų 10 priedo 9 punktą ir teisės aktų nustatyta tvarka Tinklo nuostatų pakeitimus paskelbė viešajai konsultacijai, o dėl Tarnybos pastabų, į kurias nebuvo atsižvelgta,  nes nesutapo Tarnybos ir valdytojo nuomonės dėl Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose įtvirtintų nuostatų aiškinimo, valdytojas informavo, kad kreipsis į Lietuvos Respublikos susisiekimo ministeriją, kaip Prioriteto taisyklių rengėją, ką ir padarė 2021 m. rugpjūčio 11 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-79, o gautą atsakymą pateikė Rašto Nr. SD-PAJ(LGI)-101 antrame priede (toliau – SM raštas). Viešųjų konsultacijų dėl Tinklo nuostatų pakeitimo metu gautas pastabas valdytojas įvertino, parengė Derinimo pažymą ir valdytojo generalinio direktoriaus 2021 m. rugpjūčio 16 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-709 Tinklo nuostatų pakeitimai buvo patvirtinti.
18. Valdytojo vertinimu, atsižvelgiant į Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių nuostatas, jis turi ne teisę, o prievolę reikalauti iš pareiškėjų, kad jie pateiktų duomenis, kurie pagrįstų jų pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, t. y. pateiktų dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiškėjai turi traukos riedmenų, darbuotojų, taip pat sutartinių įsipareigojimų, naudojantis prašomais pajėgumais, kas, pasak valdytojo, patvirtinama ir SM rašte. Valdytojas nurodė, kad bendro pobūdžio pareiškėjų patvirtinimas, kad jie galės užtikrinti prašomų pajėgumų panaudojimą, niekaip nesuderinamas su Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių reikalavimais. Būtinybę Tinklo nuostatuose skelbti vertinimo tvarką, valdytojo teigimu, sąlygoja ir Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų turinio reikalavimų aprašo[footnoteRef:6] 11.12.13 papunktis. [6:  Patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2020 m. gegužės 18 d. įsakymu Nr. (1.9E)1V-524 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų turinio reikalavimų aprašo patvirtinimo“.] 

19. Valdytojas pažymėjo, kad vertinimo tvarkoje jis nenustatė jokių papildomų reikalavimų, nei jie nustatyti Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose. Joje aprašytas pareiškėjų pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais vertinimas ir ji neapima pareiškėjų verslo vertinimo, kuris suprantamas, kaip įmonės verslo ar jos versle turimų nuosavybės interesų vertės nustatymo ar išvados apie vertę pateikimo veiksmas ir procesas.
20. Valdytojas nesutinka, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6 papunktyje nenurodyti jokie aiškūs pareiškėjų pateiktų duomenų vertinimo kriterijai ir metodikos. Valdytojas nurodo, kad turi vidinius procesus, kurie taikomi užtikrinant valdytojo darbuotojų funkcijų pasiskirstymą ir kurie nėra patvirtinti kaip vidaus tvarkos, o jų nurodymas Tinklo nuostatuose pridėtinės vertės neturėtų, nes visa pareiškėjų duomenų vertinimo tvarka juose jau nurodyta. Vidinių procesų turėjimas nepaneigia vertinimo tvarkoje nurodytų kriterijų objektyvaus vertinimo, kurie naudoti jau du metus skiriant pajėgumus perpildytoje infrastruktūros dalyje.
21. Valdytojas nurodė, kad Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiai nenumato dalinio prašomų pajėgumų pagrindimo galimybės, todėl pareiškėjai turi pagrįsti pasirengimą dėl visų perpildytoje infrastruktūros dalyje prašomų pajėgumų, kas ir numatyta Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1 papunktyje. Ši nuostata, pasak valdytojo, yra palankesnė mažesnio pajėgumų skaičiaus prašantiems pareiškėjams, nes jie turi pagrįsti pasirengimą dėl mažesnio pajėgumų skaičiaus. Valdytojo teigimu, tokią poziciją dėl negalimo dalinio prašomų pajėgumų vertinimo patvirtina ir SM rašte išdėstyta pozicija.
22. Valdytojas nesutiko su pareiškėjo pozicija, kad prašoma informacija apie pareiškėjų turimus ir planuojamus naudoti traukos riedmenis yra perteklinė, o šių riedmenų pakankamumo vertinimo tvarka yra niekinė. Jis pažymėjo, kad vertinimo tvarkoje suteikiama galimybė pareiškėjams pateikti informaciją ne tik apie turimus traukos riedmenis, bet ir apie planuojamus naudoti (nuomos ar kitais teisėtais pagrindais). Siekdamas užtikrinti Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose numatytą reikalavimą įsitikinti, kad pareiškėjai turi pakankamai traukos riedmenų prašomiems pajėgumams naudoti, valdytojas nurodė, kad vertinimo tvarkoje numatė tokius kriterijus, kurie būtų pakankami teoriniam traukinio riedmenų pakankamumo apskaičiavimui, nevertinant kiekvieno pareiškėjo kiekvieno ketinamo naudoti riedmens, tai yra vertinama, ar bendrai traukos riedmenų pakanka, kad naudojantis prašomais pajėgumais būtų neviršytas kilometrų skaičius pagal pareiškėjų nurodytus traukos riedmenų kilometrus be techninio aptarnavimo. Valdytojas suprasdamas, kad kiekvienas traukos riedmuo gali turėti specifiškumų, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.7 papunktyje nustatyta tvarka, suteikia galimybę pateikti tokią informaciją, kuri pareiškėjų nuomone, pagrįstų traukos riedmenų pakankamumą remiantis traukos riedmenų specifiškumu.
23. Valdytojas pažymėjo, kad traukos riedmenų pakankamumo vertinimo tvarka niekaip nepaneigia geležinkelio įmonės (vežėjo) atsakomybės už teisės aktais reikalaujamą geležinkelio riedmenų techninę priežiūrą ir nesuteikia valdytojui teisės vertinti šios priežiūros tinkamumo, nes vertinimo tvarka apima tik traukos riedmenų pakankamumo naudojantis prašomais pajėgumais pagrindimo tvarką. 
24. Valdytojas nurodė, kad nesutinka su pareiškėjo teiginiais, kad jis neturi teisės rinkti informacijos, susijusios su pareiškėjų darbuotojų asmens duomenimis, nes nėra nurodęs jokių šių duomenų tvarkymo taisyklių, o nežinant pareiškėjų veiklos technologijos yra neįmanoma įvertinti, kiek reikia darbuotojų prašomiems pajėgumams naudoti. Valdytojas pabrėžė, kad vertinimo tvarkoje, siekdamas nustatyti vienodus ir aiškius kriterijus visiems pareiškėjams, numatė tokius vertinimo kriterijus, pagal kuriuos būtų galima apskaičiuoti teorinį traukinio mašinistų ir darbuotojų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pakankamumą, nevertinant atskirų jiems priskirtų papildomų funkcijų. Valdytojas paaiškino, kad suprasdamas, jog pareiškėjai su darbuotojais gali turėti papildomų susitarimų dėl jų atliekamų funkcijų, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.7 papunktyje numatė galimybę pareiškėjams tai pagrįsti neapribojant teikiamų dokumentų ar duomenų pobūdžio. Valdytojo teigimu, traukinio mašinistų pažymėjimų ir sertifikatų numerių, jų galiojimo datos, taip pat kitų darbuotojų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimų numerių, jų galiojimo datos pateikimo duomenys reikalingi siekiant įsitikinti, ar pareiškėjų nurodyti darbuotojai turi galiojančius pažymėjimus ir sertifikatus.
25. Valdytojas pažymėjo, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2. papunktyje nurodyti dokumentai, kurių pagrindu yra vertinama, ar užtenka pareiškėjams darbuotojų, naudojantis prašomais pajėgumais, atitinka Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto eismo saugos įstatymo (toliau – GTESĮ) 20 straipsnio 1 dalį ir 31 straipsnio 1 dalį, kuriose numatyta, kad darbuotojai turi būti išklausę atitinkamus kursus ir įgiję pažymėjimus (o traukinio mašinistai ir sertifikatus).  Valdytojo vertinimu, tai, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2. papunktyje prašomi pateikti dokumentai yra tinkami, patvirtino ir SM raštas, kuriame nurodoma, kad valdytojas, Tinklo nuostatuose detalizuodamas pareiškėjų pasirengimo panaudoti prašomus skirti pajėgumus pagrindimo tvarką, turi teisę prašyti pareiškėjų pateikti dokumentus, patvirtinančius konkrečių darbuotojų, kuriuos pareiškėjai pasitelks naudodami prašomus pajėgumus, turėjimą ir šių darbuotojų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų kopijas.
26. Valdytojas nurodė, kad informaciją renka tik tą, kuriai turi teisėtą pagrindą, tai yra pagal Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiais įtvirtintą įpareigojimą nustatyti pareiškėjų pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, be kita ko, užtikrindamas Kodekso 242 straipsnio 5 dalies ir 291 straipsnio 12 dalies nuostatas Tinklo nuostatų 10 priedą papildė 9.13 papunkčiu, nustatydamas, kad vadovaujantis Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1–9.1.3 bei 9.7 papunkčiais gauti duomenys laikytini konfidencialia pareiškėjų informacija. 
27. Valdytojo tvirtinimu, pareiškėjo teiginiai, kad šiuo metu nėra išspręsta problematika dėl traukinio mašinistų sertifikavimo, todėl sudaromos kliūtys privatiems vežėjams turėti pakankamą sertifikuotų traukinio mašinistų kiekį, neatitinka faktinių aplinkybių. Valdytojas pateikė įsakymų kopijas (rašytinių paaiškinimų 3 priedas), kuriomis, valdytojo teigimu, pareiškėjui 2021 m. skirti pajėgumai traukinio mašinistų sertifikavimui.
28. Dėl sutartinių įsipareigojimų pakankamumo vertinimo valdytojas nurodė, kad vertinimo tvarkoje prašomi pateikti sutarčių ar kito dokumento, kuriuo prisiimami įsipareigojimai dėl keleivių, bagažo ar krovinių vežimo geležinkelių transportu paslaugų teikimo, naudojantis prašomais pajėgumais, numeriai ar juos sudarančios šalys laikomi pagrindimu, kad pareiškėjai, prašantys pajėgumų, turi sutartinių įsipareigojimų, kaip numatyta Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose ir yra viena iš sutarties šalių. Pasak valdytojo, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.3 papunktyje yra nustatyti minimalūs reikalavimai teikiamiems dokumentams, leidžiantys įsitikinti teikiamų duomenų tikrumu. 
Taip pat nėra ribojama pateikti dokumentų nekonfidencialią versiją, jei kita dokumentų informacija yra konfidenciali.
29. Valdytojas nesutinka su pareiškėjo teigimu, kad Tinklo nuostatuose numatyta vertinimo tvarka diskriminuoja pareiškėją kitų pareiškėjų atžvilgiu. Valdytojas nurodo, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9 punkte nėra nustatoma naujų reikalavimų, nes jie atitinka Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčio ir kitų šiuo metu galiojančių teisės aktų reikalavimus. Visi vertinimo tvarkoje nurodyti reikalavimai vienodai taikomi visiems pareiškėjams, kuriems taikomos Prioriteto taisyklės, t. y. tik perpildytoje infrastruktūros dalyje, skirstant ribotą valstybės išteklių.




30. Pareiškėjas skunde prašo:
Panaikinti Tinklo nuostatų 10 priedo 9 punkte nustatytą vertinimo tvarką kaip diskriminuojančią privačius vežėjus ir įpareigoti valdytoją nustatyti objektyvius pareiškėjų pasirengimo panaudoti pajėgumus vertinimo kriterijus.

Konstatuoju:

31. Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra paskirta geležinkelių transporto rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos geležinkelių transporto rinkos reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 71 straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta, kad Tarnyba nagrinėja pareiškėjų skundus dėl valdytojo veiksmų ir (ar) neveikimo, įskaitant pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl Tinklo nuostatų turinio, vadovaudamasi Apraše nustatyta tvarka.
32. Tarnyba pažymi, kad nagrinėdama skundą, nevertina Prioriteto taisyklių nuostatų atitikimo Direktyvai 2012/34/ES, nes neturi jokių duomenų apie tai, kad kompetentingos institucijos Prioriteto taisyklių nuostatas būtų pripažinusios prieštaraujančiomis Direktyvai 2012/34/ES ir ribojančios konkurenciją. Atitinkamai, Tarnyba ginčijamo Tinklo nuostatų 10 priedo 9 punkto nuostatų teisėtumą vertina pagal Lietuvos Respublikoje ginčijamų Tinklo nuostatų galiojimo laikotarpiu galiojusių nacionalinių teisės aktų nuostatas. 
33. Tarnyba, įvertinusi skundo nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, konstatuoja, kad skundas yra nepagrįstas dėl žemiau nurodytų motyvų.

Dėl valdytojo teisės prašyti dokumentų ir informacijos

34. [bookmark: pn1_182]Kodekso 29 straipsnio 1 dalis numato, kad valdytojas skiria pajėgumus pareiškėjams. Kodekso 293 straipsnio 7 dalis numato, kad perpildytoje infrastruktūros dalyje pajėgumai skiriami vadovaujantis susisiekimo ministro nustatytomis prioriteto taisyklėmis. Prioriteto taisyklių 1.1 papunktyje, kurio nuostatos mutatis mutandis taikomos ir 2.1 papunktyje nustatyta tvarka, įtvirtinta, kad „pajėgumai perpildytoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje skiriami pareiškėjui, kuris atitinkamo tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo laikotarpio Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų (toliau – Tinklo nuostatai) nustatyta tvarka pagrindžia savo pasirengimą panaudoti prašomus pajėgumus <...> t. y. viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui pateikia dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiškėjas turi traukos riedmenų, traukinio mašinistų ir kitų darbuotojų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, taip pat sutartinių įsipareigojimų <...> naudojantis skirtais pajėgumais“. 
35. Tarnyba pažymi, kad pareiškėjo argumentai, jog kitose ES valstybėse narėse netaikoma praktika, kad valdytojui būtų suteikiama teisė vertinti privačių vežėjų resursų pakankamumą, nepaneigia Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiais valdytojui nustatytos pareigos Tinklo nuostatuose nustatyti tvarką, kuria būtų vertinamas pareiškėjų pasirengimas naudotis prašomais pajėgumais. Nevertindama Prioriteto taisyklių teisėtumo ir atitikimo kitiems teisės aktams, Tarnyba papildomai pažymi, kad ir kitose ES valstybėse narėse egzistuoja praktika, kad valdytojas gali vertinti pareiškėjų pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais. Pavyzdžiui, Vokietijoje valdytojas, taikydamas prioriteto taisykles, gali iš privačių vežėjų reikalauti informacijos, kuri pagrįstų, kad jie tikrai gali naudotis prašomomis traukinio linijomis[footnoteRef:7]. Atsižvelgiant į tai, kad Prioriteto taisyklėse numatyta, jog pareiškėjai valdytojui turi pateikti dokumentus, t. y. valdytojas turi įsitikinti, kad pareiškėjai turi traukos riedmenų, darbuotojų ir sutartinių įsipareigojimų, Tarnybos vertinimu, bendro pobūdžio pareiškėjų patvirtinimas, kad jie sugebės užtikrinti prašomų pajėgumų panaudojimą, neleistų valdytojui tuo įsitikinti. [7:  https://fahrweg.dbnetze.com/resource/blob/4712412/005bcf408bc73a06f228aa49090c696d/snb_2021-data.pdf          (60 puslapis 4.2.1.9 papunkčio c dalis)] 

36. Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytų Prioriteto taisyklių nuostatas ir Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-101 pateiktą informaciją, konstatuoja, kad valdytojas turi teisę, kuri įtvirtinta Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose, prašyti dokumentų ir informacijos, kuri pagrįstų, kad pareiškėjai turi traukos riedmenų, darbuotojų, taip pat sutartinių įsipareigojimų.

Dėl vertinimo tvarkos

37. Tarnyba nustatė, kad pareiškėjui kilo abejonių, kokiomis vidaus tvarkomis vadovaujasi valdytojas, atlikdamas iš pareiškėjų gautų duomenų vertinimą, kadangi tokias tvarkas valdytojas nurodė Derinimo pažymoje. Įvertinusi Derinimo pažymoje 17 numeriu pažymėtą pareiškėjo pastabą, į kurią valdytojo pateikti paaiškinimai nurodyti šio įsakymo 7 pastraipoje, Tarnyba nustatė, kad pareiškėjas minėtoje pastaboje kėlė klausimą dėl to, kaip valdytojas įsitikina, kad visi pareiškėjų pateikti duomenys yra teisingi ir kaip atlieka ne pačių duomenų vertinimą, o Tinklo nuostatų 10 priedo  9.4 ir 9.5 papunkčiuose nurodytą vertinimą, ar pareiškėjų pateiktose Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1–9.1.3 papunktyje nurodytose lentelėse įrašyti visi duomenys ir (arba) pateiktos visų reikiamų dokumentų kopijos. Atsižvelgiant į tai, kad iš pareiškėjų gautų duomenų, pateiktų Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nurodytose lentelėse, vertinimo tvarka, kuria nustatoma, ar pareiškėjai turi traukos riedmenų, darbuotojų, taip pat sutartinių įsipareigojimų prašomiems pajėgumams naudoti, aprašyta Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6 papunktyje, Tarnyba konstatuoja, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.4 ir 9.5 papunkčiuose nustatyta tvarka valdytojo darbuotojų veiksmų ir vidinių procesų aprašymas, kaip jie įsitikina, kad visi reikiami duomenys pateikti, visos lentelių eilutės užpildytos ir visos dokumentų kopijos ar kita informacija pateikta, nesukurtų pridėtinės vertės, todėl nėra būtina nurodyti Tinklo nuostatuose 10 priedo 9 punkte.  
38. Tarnyba nustatė, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1 papunktyje yra nurodyta, kad „<...> valdytojas <...> pradeda pasirengimo panaudoti prašomus visus viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus, dėl kurių viešosios geležinkelių infrastruktūros dalis paskelbta perpildyta (toliau – konfliktuojantys pajėgumai) vertinimą.“, t. y. valdytojas nurodo, kad konfliktuojančiais pajėgumais perpildytoje infrastruktūros dalyje laiko visus pajėgumus dėl kurių infrastruktūros dalis paskelbta perpildyta. Kodekso 293 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad pajėgumai perpildyta paskelbtoje infrastruktūros dalyje skiriami vadovaujantis prioriteto taisyklėmis, o Prioriteto taisyklių, kurių 1 punktas numato, kad perpildytoje infrastruktūros dalyje pajėgumai pirmiausia skiriami keleivių, bagažo vežimo geležinkelių transportu (toliau – keleivių, bagažo vežimas) paslaugoms teikti, ir tik jei yra daugiau nei vienas pareiškėjas, ketinantis teikti keleivių, bagažo vežimo paslaugas, paeiliui taikomos Prioriteto taisyklių 1.1–1.6 papunkčiuose įtvirtintos prioriteto taisyklės. Atitinkamai Prioriteto taisyklių 2 punktas numato, kad perpildytoje infrastruktūros dalyje, paskyrus pajėgumus keleivių, bagažo vežimo paslaugoms teikti, pajėgumai skiriami krovinių vežimo geležinkelių transportu (toliau – krovinių vežimas) paslaugoms teikti, ir tik jei yra daugiau nei vienas pareiškėjas, ketinantis teikti krovinių vežimo paslaugas, paeiliui taikomos Prioriteto taisyklių 2.1–2.6 papunkčiuose įtvirtintos prioriteto taisyklės. Taigi Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose nurodytos prioriteto taisyklės, t. y. pareiškėjų pasirengimas naudotis prašomais pajėgumais, turi būti taikomos ir pareiškėjų pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais vertinimas turi būti atliekamas, tik jei yra daugiau nei vienas pareiškėjas, ketinantis teikti keleivių, bagažo vežimo paslaugas ir (ar) daugiau nei vienas pareiškėjas, ketinantis teikti krovinių vežimo paslaugas. Atitinkamai Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose nurodyto pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais vertinimas turi apimti visus skirtingų pareiškėjų perpildytoje infrastruktūros dalyje prašomus skirti pajėgumus. Tarnyba konstatuoja, kad valdytojo Tinklo nuostatuose įtvirtintas reglamentavimas, kad perpildytoje infrastruktūros dalyje pasirengimo naudoti prašomus pajėgumus vertinimas vykdomas visų pareiškėjų visų pajėgumų dėl kurių infrastruktūros dalis paskelbta perpildyta atžvilgiu, atitinka Kodekso 293 straipsnio 7 dalies ir Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių nuostatų reikalavimus.

Dėl traukos riedmenų vertinimo
39. Tarnyba nustatė, kad Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiai numato, kad pajėgumai skiriami tiems pareiškėjams, kurie Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų nustatyta tvarka pateikia dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiškėjai turi traukos riedmenų naudotis skirtais pajėgumais. Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.1 papunktyje nurodyta, kad pareiškėjai turi pateikti informaciją apie turimus (planuojamus turėti) ar valdomus (planuojamus valdyti) traukos riedmenis, kuriais bus vykdomos keleivių, bagažo ir (ar) krovinių vežimo paslaugos, naudojantis prašomais pajėgumais (nurodant traukos riedmens seriją, jų skaičių, kiekvieno traukos riedmens numerį, pagal pateiktą traukos riedmenų seriją, unikalų identifikacinį numerį (arba Europos identifikavimo numerį arba išrašo dokumento numerį) bei kilometrų skaičių nurodant, kiek konkretus traukos riedmuo gali nuvažiuoti be techninio aptarnavimo pagal šio riedmens gamintojo pateiktas rekomendacijas. Vadovaujantis GTESĮ 11 straipsnio 6 dalimi „leidžiama pateikti rinkai tik tuos mobiliuosius geležinkelių posistemius, kurie atitinka šio straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytus reikalavimus. Geležinkelių riedmenys, kuriuos sudaro vienas ar keli mobilieji geležinkelių posistemiai, atitinkantys šio straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytus reikalavimus, gali būti pateikti rinkai tik gavus leidimą pateikti rinkai geležinkelių riedmenis (geležinkelių riedmenų seriją) ar leidimą pateikti rinkai patvirtintą geležinkelių riedmenų tipą atitinkančius geležinkelių riedmenis (geležinkelių riedmenų seriją)“, o šio straipsnio 7 dalies 2 punkte numatyta, kad GTESĮ 11 straipsnio 6 dalyje numatytą leidimą išduoda eismo saugos institucija susisiekimo ministro nustatyta tvarka. Traukos riedmenys turi būti registruoti Kodekso 13 straipsnio nustatyta tvarka. Informacija apie išduotus leidimus skelbiama Lietuvos transporto saugos administracijos interneto svetainės[footnoteRef:8] skiltyje „Išduoti leidimai“ , o informacija apie registruotus riedmenis skelbiama riedmenų registre[footnoteRef:9]. Atsižvelgiant į tai, kad Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose numatyta, kad pajėgumai skiriami tiems pareiškėjams, kurie pateikia dokumentus, patvirtinančius, kad turi traukos riedmenų, kurie Kodekso 13 straipsnio nustatyta tvarka turi būti registruoti ir GTESĮ 11 straipsnio 6 dalyje numatyta tvarka turi turėti leidimus juos eksploatuoti, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas, atlikdamas Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.2.1 papunktyje numatytą patikrą, privalo turėti duomenis apie traukos riedmenų seriją, kiekvieno traukos riedmens numerį pagal traukos riedmens seriją, kiekvieno traukos riedmens identifikacinį numerį.   [8:  https://ltsa.lrv.lt/lt/paslaugos/administraciniu-paslaugu-sarasas/gelezinkeliu-transporto-2/leidimu-pradeti-naudoti-lietuvos-respublikoje-gelezinkeliu-sistemos-strukturinius-posistemius-ir-gelezinkeliu-riedmenis-isdavimas-informacija-atnaujinama]  [9:  https://ltsa.lrv.lt/lt/paslaugos/administraciniu-paslaugu-sarasas/gelezinkeliu-transporto-2/duomenu-paieska/paieska-riedmenu-registre] 

40. Tarnyba nustatė, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.2 papunktyje įvirtinta, kaip apskaičiuojama, ar bendrai užtenka pareiškėjų nurodytų traukos riedmenų jų prašomiems pajėgumams naudoti. Pirmiausia apskaičiuojama, kiek vidutiniškai pagal Tinklo nuostatų 10 priedo 1 priede pareiškėjų pateiktą informaciją vienas traukos riedmuo gali nuvažiuoti kilometrų be techninio aptarnavimo, tuomet nustatoma, kiek kilometrų kiekvienu perpildytos infrastruktūros dalyje prašomu pajėgumu nuvažiuojama per visą tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo laikotarpį ir pagal šių skaičiavimų rezultatus nustatoma, koks traukos riedmenų kiekis reikalingas prašomiems pajėgumams panaudoti. Tinklo nuostatų 10 priedo 9.7 papunktyje numatyta, kad pareiškėjai gali teikti ir papildomą informaciją, pagrindžiančią traukos riedmenų pakankamumą, neapsiribojant Tinklo nuostatų 9.1.1 papunktyje nurodyta informacija, pavyzdžiui, apie jo taikomą ar planuojamą taikyti vežimo geležinkelių transportu organizavimo technologiją, traukos riedmenų naudojimo ir techninio aptarnavimo, kurie leistų įvertinti kiekvieno pareiškėjo veiklos specifiškumui reikalingus traukos riedmenis prašomiems pajėgumams panaudoti. 
41. Tarnyba, įvertinusi Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių nuostatas, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.2 ir 9.7 papunkčių nuostatas, konstatuoja, kad pareiškėjai pagal Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.2 papunktyje pateiktą vertinimo metodiką gali iš anksto apskaičiuoti, koks teorinis traukos riedmenų kiekis bus laikomas pakankamu jų prašomiems pajėgumams aptarnauti. Papildoma informacija, kuri pateikiama atsižvelgiant į kiekvieno traukos riedmens specifiškumus, taip pat priimama ir vertinama. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Tinklo nuostatuose nustatyti traukos riedmenų pakankamumo prašomiems pajėgumams įvertinti kriterijai yra aiškūs ir taikytini visiems pareiškėjams.

Dėl darbuotojų vertinimo
42. [bookmark: _Hlk88036517]Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiai numato, kad pajėgumai skiriami tiems pareiškėjams, kurie Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų nustatyta tvarka pateikia dokumentus, kuriais patvirtinama, kad jie turi darbuotojų naudotis skirtais pajėgumais. Tarnyba nustatė, kad valdytojas, siekdamas įgyvendinti minėtą Prioriteto taisyklių reikalavimą, įsitikinti, kad pareiškėjai Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų nustatyta tvarka turi darbuotojų, naudotis prašomais pajėgumais, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2 papunktyje nustatyta tvarka prašo pateikti informaciją apie įdarbintų ar pasitelktų kitais teisėtais pagrindais (planuojamų įdarbinti ar pasitelkti kitais teisėtais pagrindais) traukinio mašinistų skaičių, traukinio mašinistų pažymėjimų ir traukinio mašinistų sertifikatų numerius, jų galiojimo datą, taip pat kitų fizinių asmenų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, įdarbintų ar planuojamų įdarbinti šių fizinių asmenų skaičių ir pridedant jų turimų fizinių asmenų, tiesiogiai susijusių su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimų numerius, jų galiojimo datą. GTESĮ 20 straipsnio 1 dalis numato, kad „fiziniai asmenys, pageidaujantys dirbti darbą, tiesiogiai <...> susijusį su geležinkelių transporto eismu, turi eismo saugos institucijos nustatyta tvarka išlaikyti eismo saugos institucijos reikalavimus atitinkantį žinių patikrinimo egzaminą <...> ir atitinkamai gauti elektroninės formos fizinio asmens, kurio darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimą <...>“. GTESĮ 31 straipsnio 1 dalis numato, kad „traukinio mašinistas turi teisę valdyti geležinkelių riedmenis tik turėdamas galiojantį traukinio mašinisto pažymėjimą ir traukinio mašinisto sertifikatą <...>“. Tarnyba konstatuoja, kad valdytojo reikalavimas, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2 papunktyje nustatyta tvarka, pareiškėjams pateikti traukinio mašinistų pažymėjimų, sertifikatų numerius ir jų galiojimo datas bei fizinių asmenų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu pažymėjimų numerius, jų galiojimo datas atitinka Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių bei GTESĮ 20 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 
43. Atsižvelgdama į tai, kad Prioriteto taisyklės pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais nesieja tik su pareiškėjų turimais įdarbintais darbuotojais, Tarnyba nustatė, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2 papunktyje įtvirtinta galimybė pareiškėjams pateikti planuojamų įdarbinti ar pasitelkti kitais teisėtais pagrindais darbuotojų duomenis, neprieštarauja Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose numatytiems reikalavimams ir atitinka GTESĮ 20 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 
44. Kodekso 291 straipsnio 12 dalis numato, kad „viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas privalo saugoti paraiškų skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus ir paskutinės minutės paraiškų nagrinėjimo metu sužinotas pareiškėjų, pareiškėjo interesais veikiančių geležinkelio įmonių (vežėjų) komercines ir profesines paslaptis ir šiose paraiškose pateiktą informaciją gali naudoti tik tiems tikslams, dėl kurių ji buvo pateikta“. Prioriteto taisyklės taikymas ir pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais vertinimas vyksta paraiškų nagrinėjimo procese, todėl jų metu gauta informacija, kuri yra konfidenciali, privalo būti saugoma Kodekso 291 straipsnio 12 dalyje numatyta tvarka. Valdytojas 2019 m. gruodžio 2 d. protokolu Nr. PRO-VLP(LGI)-4 patvirtino AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ konfidencialios informacijos sąrašą, kurio 8.9 papunkčiu į konfidencialios informacijos sąrašą įtraukė paraiškų, paskutinės minutės paraiškų ir pavėluotai pateiktų paraiškų nagrinėjimo metu ir sprendimų skirti pajėgumus pagal šias paraiškas ar jų neskirti priėmimo metu sužinotas pareiškėjų komercines ir profesines paslaptis. Papildomai valdytojas Tinklo nuostatų 10 priedo 9.13 papunktyje nurodė, kad „pareiškėjo Aprašo 9.1.1–9.1.3 bei 9.7 punktuose teikiami duomenys ar dokumentai yra laikomi konfidencialia pareiškėjo informacija, už kurios saugojimą viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas atsako GTK 242 straipsnio ir 291 straipsnio 12 dalies nustatyta tvarka“. Kaip konstatuota šio įsakymo 36 pastraipoje, valdytojas turi teisę prašyti pateikti Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2 papunktyje nurodytą informaciją ir ją naudoti vertinant pareiškėjų pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, o Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.3 papunktyje numatyta, kad šie duomenys reikalingi įvertinti, ar pareiškėjų nurodyti turimi / ketinami pasitelkti darbuotojai turi galiojančius traukinio mašinistų sertifikatus ir darbuotojų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimus. Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjo argumentai, kad neaišku kam bus naudojami ir (ar) saugomi pareiškėjų pateikti atitinkamų turimų / ketinamų pasitelkti darbuotojų duomenys, yra nepagrįsti.
45. Tarnyba nustatė, kad Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.4 papunktyje įvirtinta, kaip apskaičiuojama, ar teoriškai užtenka pareiškėjų nurodytų darbuotojų prašomiems pajėgumams naudoti. Pirmiausia nustatoma, kiek vidutiniškai vienas traukinio mašinistas gali dirbti per vieną darbo dieną (pamainą), tuomet įvertinama, koks galimas maksimalus laikas nuvažiuoti vienu konfliktuojančiu pajėgumu, ir atsižvelgus į bendrą pareiškėjų pateiktą darbuotojų skaičių ir prašomų pajėgumų skaičių, nustatoma, koks yra būtinas bendras darbuotojų skaičius, siekiant panaudoti visus pareiškėjų prašomus pajėgumus perpildytoje infrastruktūros dalyje. Tinklo nuostatų 10 priedo 9.7 papunktyje numatyta, kad pareiškėjai gali teikti ir papildomą informaciją, pagrindžiančią turimų darbuotojų pakankamumą, neapsiribojant Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.2 papunktyje nurodyta informacija, pavyzdžiui, apie jo taikomą ar planuojamą taikyti vežimo geležinkelių transportu organizavimo technologiją, papildomus susitarimus su darbuotojais dėl darbo laiko nustatymo, kurie leistų įvertinti kiekvieno pareiškėjo veiklos specifiškumui pakankamą darbuotojų skaičių prašomiems pajėgumams panaudoti. 
46. Tarnyba, įvertinusi Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių nuostatas, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.4 ir 9.7 papunkčių nuostatas, konstatuoja, kad pareiškėjai pagal Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.4 papunktyje pateiktą vertinimo metodiką gali iš anksto apskaičiuoti, koks teorinis darbuotojų skaičius bus laikomas pakankamu jų prašomiems pajėgumams aptarnauti. Papildoma informacija, kuri pateikiama atsižvelgiant į kiekvieno pareiškėjo susitarimus su turimais / pasitelkiamais kitais teisėtais pagrindais darbuotojais, taip pat priimama ir vertinama. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Tinklo nuostatuose nustatyti pareiškėjų turimų  darbuotojų pakankamumo vertinimo kriterijai yra aiškūs ir taikytini visiems pareiškėjams.

Dėl sutartinių įsipareigojimų vertinimo
47. Tarnyba nustatė, kad Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiai numato, kad pajėgumai skiriami tiems pareiškėjams, kurie Tinklo nuostatų nustatyta tvarka pateikia dokumentus, kuriais patvirtinama, kad jie turi sutartinių įsipareigojimų, naudojantis prašomais pajėgumais. Tarnyba nustatė, kad valdytojas, Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.3 papunktyje nustatyta tvarka prašo pateikti informaciją apie sutartinius įsipareigojimus nurodant sutarties ar kito dokumento ištrauką, patvirtinančią, kad viena iš sutarties ar kito dokumento šalių yra pareiškėjas, sutarties ar kito dokumento sudarymo datą, numerį, sutarties ar kito dokumento galiojimo datą bei sutarties ar kito dokumento ištrauką dėl sutarties ar kito dokumento dalyko ar objekto, kuriame būtų nurodyti prisiimami įsipareigojimai dėl keleivių, bagažo ir (ar) krovinių vežimo geležinkelių transportu paslaugų teikimo, naudojantis prašomais pajėgumais (paraiškose nurodytu maršrutu ir laikotarpiu), arba šių dokumentų kopiją. Tarnybos vertinimu, valdytojo Tinklo nuostatų 10 priedo 9.1.3 papunktyje nurodyti sutartinių įsipareigojimų patvirtinimo duomenys yra minimalūs ir būtini įvertinti, ar pareiškėjai turi sutartinių įsipareigojimų, kaip tai numatyta Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.5 papunktyje nurodytoje sutartinių įsipareigojimų vertinimo tvarkoje, t. y., jie yra viena iš sutarties ar kito dokumento šalių, ar priimami įsipareigojimai yra visam laikotarpiui, kuriuo planuojama naudotis prašomais pajėgumais, ar sutarties ar kito dokumento objektas ar dalykas (prisiimami įsipareigojimai) pagrindžia, kad bus naudojamasi prašomais pajėgumais keleivių, bagažo ir (ar) krovinių vežimo paslaugoms teikti. Tinklo nuostatų 10 priedo 9.7 papunktyje numatyta, kad pareiškėjai gali teikti ir papildomą informaciją, pagrindžiančią sutartinių įsipareigojimų, vykdant keleivių, bagažo ar krovinių vežimo veiklą, pakankamumą, neapsiribojant Tinklo nuostatų 9.1.3 papunktyje nurodyta informacija. 
48. Tarnyba, įvertinusi Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių bei Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.5 ir 9.7 papunkčių nuostatas, konstatuoja, kad pareiškėjai pagal Tinklo nuostatų 10 priedo 9.6.5 papunktyje pateiktą vertinimo metodiką gali iš anksto įvertinti ir įsitikinti, ar turimų sutartinių įsipareigojimų pakanka prašomiems pajėgumams naudoti, o valdytojo nustatyti pareiškėjų turimų sutartinių įsipareigojimų pakankamumo vertinimo kriterijai yra aiškūs ir taikytini visiems pareiškėjams.

A t m e t u pareiškėjo UAB „Gargždų geležinkelis“ 2021 m. rugsėjo 10 d. skundą kaip nepagrįstą.  

I š a i š k i n u, kad šis įsakymas per vieną mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
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