5 LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

) ISAKYMAS 5
DEL V. J. 2020 M. RUGSEJO 27 D. PRASYMO Nr. 1

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 38.1
ir 40.3 papunkciais, iSnagringjes vartotojo V. J. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2020 m.
rugséjo 27 d. prasyma Nr. 1 (toliau — praSymas) ir elektroniniy rysiy paslaugy teik&jos AS TV Play
Baltics (registruota Estijos Respublikoje, jmonés kodas 10308880, Peterburi tee 81, 11415 Talinas,
Estijos Respublika) (toliau — teikéja) 2020 m. spalio 28 d. rastag Nr. V20KAC-195 (toliau — rastas) ir
kita ginco nagrinéjimo medzZiaga:

1. Nustaciau, kad tarp vartotojo ir teikéjos 2007 m. gruodzio 28 d. jsigaliojo Viasat
kortelés nuomos ir abonentiné sutartis dél palydovinés televizijos paslaugy (toliau — paslaugos)
teikimo. 2018 m. birzelio 26 d. vartotojas su teikéja pratesé sutartinius santykius®, pasira§ydamos
prieda prie Home3 sutarties (toliau — sutartis), kuriuo teikéja jsipareigojo uz mokest;j teikti vartotojui
paslaugas, taikant paslaugy paketa ,,Viasat Platininis®, minimaliam 36 mén. naudojimosi paslaugomis
laikotarpiui. Sutarties skiltyje ,,Mokes¢iai ir Lengvatos* nurodyta, jog abonentinis mokestis uz
paslaugas yra 20,99 Eur/mén., kortelés aptarnavimo mokestis 1,42 Eur/mén., vienkartinis kortelés
aktyvavimo mokestis 0,00 Eur, lengvata abonentiniam mokesciui 518,76 Eur, jrangos kaina 162,00
Eur, lengvata jrangai 142,00 Eur, antras imtuvas 0,00 Eur/mén., TV1000 Premium 0,00 Eur., HDTV
funkcija 0,00 Eur. Sutarties skiltyje ,,Akcijos salygos® nurodyta, jog vartotojai suteikty lengvaty sumag
sudaro 660,76 Eur.

Vartotojas praSyme nurodo, kad iki 2020 m. birzelio mén. ,,paslaugy kokybé buvo pakenciama
ir televizijos signalas veiké be trikdziy®, tatiau, pasak vartotojo, ,,birzelio ménesj atsirado dideli
televizijos trikdziai, signalas nuolat dingdavo®, dél ko vartotojas kreipési j teikéjg ir gavo teikéjos
atsakyma, kad ,,7V signalo priéemimas nejmanomas dél uzZaugusiy medziy“. Vartotojas prasyme
teigia, kad nuo paslaugy pagal sutartj teikimo pradzios neuzaugo né vienas papildomas medis —
whamas jsikires Salia brandaus misko, kuriame néra ir nebuvo auganciy medziy*. Vartotojas
prasyme nurod¢, jog jis prasé teikéjos atsiysti kitg meistrg ,,pakartotiniam situacijos jvertinimui®,
taCiau teikéja ,pasiiulé tai daryti savomis lésomis®, ir vartotojas sutiko apmokéti meistro iSlaidas.
Pasak vartotojo, ,,Meistras anteng pakeité ir rysio signalas tapo sklandus ir be trikdziy, kas jrode,
kad trikdziy problemas kélé nekokybiska antena ir jos reguliavimas, o ne medziai, kaip Home3 teigée
is pradziy*. Vartotojas nurod¢é paprases teikéjos kompensuoti pakartotinai kviesto meistro iSlaidas
bei anuliuoti sgskaitas uz laikotarpj, kada, pasak vartotojo, jis negaléjo naudotis teikéjos teikiamomis
paslaugomis. Po minéto praSymo, pasak vartotojo, teikéja ,,savavaliskai ir apie tai neinformave is
anksto, isjungé televizijos transliacijg* bei pareikalavo sumokéti 459 Eur netesyby suma.

Teikéja raste nurodo, kad ji neteikia techninio aptarnavimo paslaugy, ir, remiantis sutartimi,
teikia tik palydovinés televizijos paslaugas. Pasak teikéjos, ,,Visais techniniais sprendimais turi
pasiripinti pats Klientas*, o teik¢ja gali tik parekomenduoti specialistus, kurie gali padéti vartotojui

! Vartotojas ir teikéja sutartinius santykius taip pat pratesé 2011 m., 2013 m., 2016 m.
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vartotojui ,,atliko darbus* (toliau — jmon¢), norédama suzinoti, kokie darbai vartotojui buvo atlikti
ir kodél vartotojas liko nepatenkintas. Teikéja raste pateiké jmonés paaiskinimg dél vartotojui atlikty
darby (toliau — paaiskinimas), kuriame nurodoma, kad ,,4tvykus pas klientq pirmq kartqg 2020.08.18
ir uzlipus ant stogo nustatyta, kad kliento sena antena sulankstyta ir nusukta. Klientas buvo jspétas,
kad si antena netinkama. Pakabinus naujq anteng su nauju LNB buvo isgautas tik 11,5dB, nes uzstoja
Salia esantis miskas. Klientas informuotas, kad meistras jokiy garantijy negali suteikti, nes uzstoja
medziai. Su tokiu signalo stiprumu lyjant lietui klientas paslaugos nematys. Klientas pasaké — tada
nutrauksiu sutartj. Kiek kainuos netesybos? Meistrui paskambinus j TVPlay, jis buvo informuotas,
kad nutraukiant sutartj reikés mokéti virs 400 EUR netesyby. Meistrui noréjus uzkabinti seng anteng,
klientas pasaké, kad nereikia, jis pats nutrauks sutartj, jokiy netesyby nemokés, nes Home3 neteikia
paslaugos. Buvo israsytas aktas, kad néra techniniy galimybiy, nes uzstoja medziai. Po ménesio vél
gavome darbq. NuvaZiavus meistrui situacija nepasikeité. Pakabinus naujg anteng, nes senoji
sulankstyta, buvo iSgauti tie patys Sokinéjantys 11,5 dB. Klientq informavus, kad jokiy garantijy
negali suteikti, nes per silpnas signalas, klientas atsaké, kad geriau susimokés meistrui ir kai nelis
kazkq matys, negu mokés virs 400 EUR netesyby. Klientui israsytas aktas. Pastabose jrasyta —
uzstoja medziai. Klientas meistrui sumokéjo ir buvo israsyta sqskaita-faktira. Prie laisko prisegta
namo nuotrauka, kurioje matosi namas, miskas ir signalo kryptis*.

Teikéja raste nurodé, kad siekdama taikiai iSspresti su vartotoju susidariusig situacija,
patenkino dalj vartotojo praSyme nurodyty reikalavimy — panaikino vartotojui iSraSytg saskaita,
kurioje buvo numatytos netesybos — 438, 06 Eur, grazino j vartotojo sgskaitg uz meistro paslaugas
sumokétg sumg — 50 Eur ir atkiiré sutartj bei teikia paslaugas vartotojui ir toliau.

2. Konstatuoju,kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis
sutarties nuostatomis, teikéja jsipareigojo suteikti vartotojui uzsakytas paslaugas, o vartotojas
isipareigojo laiku mokéti uz paslaugas. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, jog vartotojo su teikéja
sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Nustacius, kad sutartis yra priskirtina
atskirai sutar¢iy risiai — atlygintiny paslaugy teikimo sutartims, bendrosios prievoliy bei sutar¢iy
teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieStarauja teisés normoms, numatancioms $ios riisies
sutarCiy ypatumus. Todé¢l sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams
santykiams dél paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry
rusiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus
CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy ry$iy paslaugos turi biiti
teikiamos ir elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy ry$iy paslaugy
teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160
,»De€l Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés).
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius teisinius santykius
del sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp Saliy kiles dél vartotojo kviesto meistro iSlaidy ir sgskaity uz paslaugas, kada,
pasak vartotojo, jis negavo paslaugy, netesyby sumos anuliavimo ir sutartiniy santykiy atkiirimo.

Vartotojas praSo: 1) jpareigoti teikéjg grazinti vartotojui pakartotinai kviesto meistro i$laidas
(toliau — reikalavimas Nr. 1); 2) jpareigoti teikéjg anuliuoti netesyby suma (toliau — reikalavimas Nr.
2); 3) jpareigoti teikéjg toliau vykdyti jsipareigojimus pagal sutartj (toliau — reikalavimas Nr. 3); 4)
ipareigoti teikéja anuliuoti sgskaitas uz laikotarpj, kada, pasak vartotojo, jis negaléjo naudotis teikéjos
teikiamomis paslaugomis (2 mén. po 30 Eur) (toliau — reikalavimas Nr. 4).



Dél reikalavimo Nr. 1, reikalavimo Nr. 2 ir reikalavimo Nr. 3

Kaip minéta, teikéja informavo Tarnyba, kad vartotojui buvo grazinta 50 Eur suma, kurig
vartotojas sumokejo jmonées meistrui uz jo atliktus darbus. IS vartotojo ir teikéjos susirasinéjimo el.
pastu, matyti, kad vartotojas i$ teikéjos reikalavo grazinti 50 Eur suma, kurig jis sumokéjo meistrui
uz, kaip nurodo vartotojas, palydovinés televizijos antenos remonta, taigi, konstatuotina, kad teikéja
patenkino vartotojo reikalavimg Nr. 1.

Kaip matyti i§ gin¢o nagrinéjimui pateiktos medziagos, vartotojas 2020 m. rugpjiicio 26 d.
pateiké teikéjai praSyma nutraukti sutartj. Teikéja 2020 m. rugpjicio 28 d. informavo vartotojg el.
pastu, kad minétg praSymg gavo, kad sutartis bus nutraukta 2020 m. rugs€jo 26 d., ir, kad netesyby
sumg sudaro 438,06 Eur?. Teikéja rastu informavo Tarnyba, kad anuliavo netesyby mokestj - 438,06
Eur?, todél konstatuotina, kad teikéja patenkino vartotojo reikalavima Nr. 2.

Teikéja el. pastu Tarnybai pateiké 2020 m. spalio 1 d. vartotojo praSyma 2020 m. rugs€jo 26
d. sutarties nutraukimg laikyti negaliojanciu ir ,,atstatyti paslaugy teikimg. Teikéja rastu informavo
Tarnyba, kad ,,sutartis atkurta, paslaugos teikiamos*. Papildomai el. pastu teikéja nurod¢, kad 2020
m. spalio 2 d. ,,savo sistemoje atkiiréme senas sqlygas*. Taigi, konstatuotina, kad teikéja patenkino
vartotojo reikalavimg Nr. 3.

Vadovaujantis Vartojimo gincy taisykliy 38.1 papunkc¢iu, Tarnyba procediiriniu sprendimu
gin¢o nagriné€jimg nutraukia, jeigu ,,ginco Salys gincq issprendzia taikiu susitarimu arba pardavéjas
ar paslaugy teikéjas patenkina vartotojo reikalavimus*. Atsizvelgiant ] tai, kad teikéja patenkino
vartotojo reikalavimg Nr. 1, reikalavimg Nr. 2, reikalavimg Nr. 3, t. y. pripazino dalj vartotojo
prasymo, todé¢l, vadovaujantis Vartojimo gincy taisykliy 38.1 papunk¢iu, ginco nagrinéjimas dalyje
dél nurodyty reikalavimy nutrauktinas.

Dél reikalavimo Nr. 4

Vartotojas praSyme nurodo, kad ,,Pakartotinai atvykus meistrui, paaiskéjo, kad signalas yra
pakankamas ir trikdziai vyko dél nekokybiskos antenos. Meistras antenqg pakeité ir rysio signalas tapo
sklandus ir be trikdziy, kas jrodeé, kad trikdziy problemas kélé nekokybiska antena ir jos reguliavimas,
o ne medziai, kaip Home3 teige is pradziy“. Kad vartotojo palydovinés televizijos antena buvo
netvarkinga, patvirtina ir jmoné paaiSkinime, nurodydama, kad ,,kliento sena antena sulankstyta ir
nusukta. Klientas buvo jspétas, kad Si antena netinkama‘* (pirmojo apsilankymo pas vartotojag metu),
~Nuvaziavus meistrui situacija nepasikeité. Pakabinus naujq anteng, nes senoji sulankstyta, buvo
isSgauti tie patys Sokinéjantys 11,5 dB* (antrojo apsilankymo pas vartotojg metu). Taigi, nei vartotojas,
nei jmoné negincija to fakto, kad nagriné¢jamu atveju pagrindine priezastimi, jtakojancia netinkama
paslaugy teikima, buvo netinkama/netvarkinga palydovinés televizijos antena.

VIASAT sutarties tipiniy salygy (2016 m. spalio 1 d. redakcija) (toliau — salygos), kurios yra
sutarties sudétiné dalis ir su kuriomis vartotojas sutiko, pasirasydamas sutartj*, 6.2 papunktyje
nurodyta, kad ,,<...> Viasat atlicka garanting Jrangos prieziirq, aptaravimg, remontq bei keitimg,
bei apmoka jos taisymo ir keitimo islaidas, nebent buvo jrodyta, kad Jranga buvo sugadinta dél
Kliento kaltés. Jeigu [ranga remontuojama ar keiciama ne dél Kliento kaltés, Klientas nemoka
abonentinio mokescio uz laikotarpj nuo Jrangos pateikimo remontui dienos iki gedimo
pasalinimo/[rangos pakeitimo dienos jskaitytinai*. Pagal salygy 1.3 papunkti, ,,/ranga — skaitmeninés

2 Teikéja Tarnybai el. pastu pateiké vartotojui iSrasytg saskaita Nr. BP10808288, i3 kurios matyti, kad netesyby sumg
sudaro: 15 Eur administravimo i§laidos, 36,01 lengvata uz jrangg ir 387,05 abonentinio mokes¢io lengvata.

3 Teikéja Tarnybai el. paStu pateiké saskaita Nr. BP10909528 uz spalio mén. suteiktas paslaugas, kurioje jau néra
nurodytas netesyby mokestis. Taip pat teikéja Tarnybai pateiké vartotojo mokéjimy isklotine, i§ kurios matyti, kad 2020
m. spalio 10 d. buvo vartotojui kompensuota 438,06 Eur suma. Be kita ko, teikéja Tarnybai pateiké vartotojui 2020 m.
spalio 8 d. siysto el. laisko kopija, kuriame nurodoma, kad ,,Informuojame, kad gavote grqZintiny lengvaty mokestj, kurj
prasSome ignoruoti*,

4 ,<..>sutinku su VIASAT sutarties tipinémis sqlygomis, pateiktomis kitoje Sios sutarties puséje <...>“.
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televizijos programy signalo, perduodamo per palydovq, imtuvas su arba be papildomos jrangos*®.
Taigi, pagal salygy 6.2 papunktj, teikéja atlieka tik jrangos garanting priezitirg, aptarnavimag, remontg
ir keitima, o pagal minéta salygy 1.3 papunktj, palydovinés televizijos antena nepatenka j ,,jrangos*
sgvoka. Be kita ko, ir galimybé nemokéti abonentinio mokes¢io uz paslaugas numatyta tik jrangos
remonto metu.

Salygy 9.1 papunktyje jtvirtinta, kad ,,Viasat atsako tik uz tycinj Sutarties pazeidimg arba
pazeidimus, kilusius dél didelio neatsargumo. Viasat neatlygina zalos, kurig Klientas patiria dél
streiko, gaisro, oro sqlygy, televizijos programy gamintojy ar transliuotojy veiksmy ar neveikimo,
techniniy gedimy arba kity Visasat nekontroliuojamy aplinkybiy*. Pagal ERPT taisykliy 20 punkta,
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas atsako uz jo teikiamy paslaugy kokybe ir gedimus $alina iki
elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartyje nurodyto tinklo galinio tasko. Kaip jau buvo minéta,
teikéja nurodo, kad ji teikia tik palydovinés televizijos paslaugas ir ,,neteikia techninio aptarnavimo
paslaugy®. Be to, teikéja el. paStu Tarnybai patvirtino, kad ,,Garantinj taisymq skiriame tik imtuvui
Siuo atveju‘* bei nurodé, kad pirmg kartg kviesto meistro iSlaidos nebuvo priskiriamos garantiniam
aptarnavimui: ,,Tuo metu klientui su Platininiu planu dovanojome vieng kartq per kalendorinius
metus meistro darbus nemokamai. Sis atvejis nejeina j garantine prieziirg*. Taigi, jvertinus visas
aplinkybes, darytina i$vada, kad pagrindiné priezastis, jtakojusi netinkamg paslaugy teikimg — tai
palydovinés televizijos netinkama/netvarkinga antena, kurios garantinés priezitiros, remonto ir
keitimo, vadovaujantis auks$¢iau nurodytomis teisés akty nuostatomis, teikéja neatlieka, ir kurios
remonto kastai tenka vartotojui.

Ivertinus teikéjos raSte pateikta jmonés paaiskinimg dél vartotojui atlikty darby, darytina
iSvada, kad meistras abiem atvejais nustaté tg pac¢ig papildoma signalo priémimo kokybe jtakojancig
priezast] — t. y., kad kokybiskam palydovinés televizijos signalo priémimui trukdo Salia esantis
miskas.

Pazymétina, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo gincy
taisykliy 24 punktas), todél Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiskiantis
reikalavimus, privalo juos pagristi. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad
jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodin¢jant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms Salims. Nagrin¢jamu atveju suinteresuota Salimi laikytinas vartotojas. Irodinéjimo
pareiga — batinybé $aliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniy.
Yra skiriami du jrodin¢jimo pareigos aspektai: pirma, jrodin¢jimo pareiga reiskia Salies pareigg
nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius
jos nurodytus faktus. Saliai nejrodzius aplinkybiu, kuriomis ji remiasi, jos pripaZintinos nejrodytomis.

Pazymeétina, kad gin¢o nagrin¢jimo metu vartotojas Tarnybai nepateiké jrodymy, kad
palydovinés televizijos signalo priémimui jtakos turi teikéjos veiksmai ar neveikimas. Kadangi abiem
apsilankymo pas vartotoja atvejais jmonés meistras nustaté tg pacig papildomg priezastj, jtakojancia
paslaugy kokybe, t. y., kad tinkamam palydovinés televizijos signalo priémimui trukdo medziai (Salia
esantis miskas)?, todél Tarnyba neturi pagrindo abejoti teikéjos raste nurodoma papildoma
palydovinés televizijos signalo priémimo kokybe jtakojancia faktine aplinkybe. Tarnyba atkreipia
démesj, kad vartotojas prasyme nurodo, jog palydovinés televizijos trikdZiai atsirado birzelio mén.,
t. y. gamtiniu atzvilgiu tokiu periodu, kada medziai zaliuoja, kas, Tarnybos vertinimu, galéjo turéti
itakos palydovinio signalo priémimui.

Pastebétina, kad prievolés, kylancios i§ sutarties, yra tegstinio pobiidzio, t. y. paslaugos
teikiamos pagal sutart] tol, kol sutartis néra nutraukta. Pareigg bendradarbiauti ir savo teises
jgyvendinti sgziningai turi abi sutarties Salys, tod¢l jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo
kriterijy atitinkancius veiksmus, esancius tinkamo Saliy bendradarbiavimo prielaida, o paslaugy

® Teikéja el. pastu pateiké Tarnybai paaiskinimg, kad palydovinés televizijos antena yra lauko jranga ir ji prie imtuvo
nepriklauso, imtuvo papildoma jranga gali biiti ,pavyzdziui, papildomas USB raktas, jeigu toks priklauso.

6 Tarnybai kartu su rastu pateikta vartotojo gyvenamosios vietos nuotrauka, kurioje pazyméta signalo kryptis j misko
puse.
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gavéjams kyla pareiga sumokéti sutartus mokescius, net jei paslaugomis nesinaudoja (nors tokig
galimybe turi). CK 6.720 straipsnio 3 dalis numato vartotojo pareiga mokeéti uz paslaugas. Si pareiga
turi buti vykdoma tol, kol galioja sutartis. Atsizvelgiant j tai, kad Tarnybai nebuvo pateikta jrodymy,
jog teikéja pazeidé sutartinius jsipareigojimus, Tarnyba neturi pagrindo pripazinti, kad teikéja turi
kompensuoti sgskaitas uz suteiktas paslaugas, kai vartotojas negal¢jo tinkamai naudotis paslaugomis
ne dél teikéjos kaltés. Tai reiSkia, kad vartotojui kyla pareiga mokéti uz suteiktas paslaugas iki
sutarties nutraukimo, t. y. 2020 rugsé¢jo 26 d., ir vartotojas privalo laikytis prisiimty sutartiniy
Jsipareigojimy.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, Tarnyba konstatuoja, kad vartotojo praSymas dalyje
dél reikalavimo Nr. 4 netenkintinas.

3. Netenkinuvartotojo V. J. 2020 m. rugsé¢o 27 d. praSymo Nr. 1 dalyje dél
reikalavimo Nr. 4.

4.Nutraukiuginco pagal vartotojo V. J. 2020 m. rugséjo 27 d. prasyma Nr. 1 nagrinéjima
dalyje dél reikalavimo Nr. 1, reikalavimo Nr. 2, reikalavimo Nr. 3.

5.18ai$kin u, kad:

5.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis ]
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas jsiteis€ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

6. ]pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialiste Marijg Kurjan ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo §io jsakymo priémimo dienos i$siysti
ji vartotojui ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



