LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

o ISAKYMAS )
DEL Z. V. 2019 M. SAUSIO 24 D. PRASYMO

2019 m. balandzio 10 d. Nr. 1V-419
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ERI) 36 straipsniu
ir Vartojimo ginc¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo ginéy taisyklés) 40.1, 40.3
papunkdiais, iSnagrinéjes Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2019 m. vasario 6 d. rastu Nr.
4E-138 persiysta vartotojos Z.V. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2019 m. sausio 24 d.
prasyma (toliau — prasymas) ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjos UAB ,,Kauno interneto sistemos*
(Mituvos g. 5, 50132 Kaunas, jmonés kodas 135639496) (toliau — teikéja) 2019 m. kovo 13 d. rastg
Nr. 20190313-1 (toliau — rastas), kita ginco nagrinéjimo medziaga:

1. Nustaciau, jog vartotoja su teikéja 2016 m. gruodzio 28 d. sudaré UAB ,,Kauno
interneto sistemos® paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis Nr. 1) dél
televizijos ir interneto prieigos paslaugy (toliau abi kartu — paslaugos) teikimo. 2017 m. gruodzio 27 d.
Salys pratgsé sutartinius santykius dél paslaugy teikimo pasiraSydamos UAB ,,Kauno interneto
sistemos® paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis Nr. 2) (toliau sutartis
Nr. 1 ir sutartis Nr. 2 abi kartu — sutartys).

Vartotoja prasyme nurodo, kad nutraukdama sutartj Nr. 2 ji teikéjai grazino Visa jrangg, kuri
buvo gauta 2016 m. sudarius sutartj Nr. 1. Anot vartotojos, problema iskilo dél IPTV priedélio, kuris
teikéjai buvo grazintas veikiantis, taciau prarades preking iSvaizda (buvo priklijuotas prie sienos).
Vartotoja nesutinka, kad 2 metus naudotas IPTV priedélis turi biiti neprarades prekinés iSvaizdos ir
jam nebaty skai¢iuojamas nusidévéjimas, ko pasékoje turéjo sumazéti ir jo verté. Vartotoja teigia, kad
uz §j IPTV priedélj buvo israsSyta 2019 m. sausio 7 d. mokéjimo saskaita Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Saskaita) didesnei sumai nei UAB ,,Kauno interneto sistemos* galinés jrangos priémimo-
perdavimo akte prie sutarties Nr. 1 (toliau — 2016 m. jrangos priémimo-perdavimo aktas) ir pazymi,
kad visa paslaugy teikimui reikalinga jranga buvo gauta 2016 m., 2017 m. nauja jranga i§ teikéjos
nebuvo gauta, o tik perrasyta sutartis, kurioje buvo pakeistos jrangos kainos. Anot vartotojos, teikéja
laikosi nuostatos, kad 2017 m. sutartis buvo persirasyta, dél to, turi biiti taitkomos didesnés kainos,
nors realiai, vartotojos teigimu, jranga nepasikeité. Vartotoja nurodo, kad pagal sutartj Nr. 1
suskai¢iavus nurodytas jrangos komplektacijos vertes, IPTV priedélio kaina yra 34,90 Eur, o
nutraukus sutartj Nr. 2, teikéja vartotojai iSras¢ Saskaitg uz §j IPTV priedél] 44,90 Eur sumai.
Vartotoja praso sumazinti IPTV priedélio kaing ir grazinti sumokéta suma, 0 jeigu vartotojai reikia
sumokéti uz IPTV priedélj, ji reikalauja, kad IPTV priedélj jai teikéja grazinty ir patikrinty vartotojai
dalyvaujant, ar jis yra veikiantis. Pasak vartotojos, IPTV priedélyje vienintelis vertingas daiktas yra
schema, todél tokiu atveju, jei ji turi uz jj sumokeéti, nori biiti jsitikinusi, kad jj ir atgaus.

Teikéja rastu informavo Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybg (toliau — Tarnyba),
kad su vartotoja 2016 m. gruodzio 21 d.! sudaré sutartj Nr. 1, o 2017 m. gruodzio 27 d. vartotoja,
pratesdama sutartj Nr. 1, pasira$é sutart] Nr. 2, kurios neatskiriama dalimi yra pasikeitusios paslaugy
teikimo taisyklés. Pasak teikéjos, pagal sutarties Nr. 2 18 punkta ,,Esant Sutarties ir/ar Taisykliy ir/ar
Sutarties priedo sqlygy priestaravimams ar neatitikimams, taikomos véliau sudaryto dokumento
sqglygos®. Teikéjos teigimu, 2018 m. gruodzio 27 d. vartotoja nusprendé nutraukti sutartj Nr. 2,

! Sutartyje yra nurodyta 2016 m. gruodzio 28 d. data.
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pasiraSydama sutarties Nr. 2 nutraukimo aktg ir teikéjai grazino perduota jrangg, jskaitant IPTV
priedélj, kuris akivaizdziai buvo iSoriskai pazeistas. Pasak teikéjos, ta pacig dieng vartotojai buvo
iSraSyta Saskaita uz sugadintg teikéjos jranga, t. y. IPTV priedélj, kurio verté — 44,90 Eur (tokia kaina
yra nurodyta vartotojos pasirasSytoje sutartyje Nr. 2). Teikéja pazyméjo, kad vartotoja su Saskaitoje
nurodytu IPTV priedélio mokeséiu nesutiko ir teigé nemokésianti, kas atsispindi ir susiraSinéjime Su
vartotoja el. laiskais. Teikéja nurodo, kad 2019 m. vasario 7 d. gavo vartotojos apmokéjima pagal
Sagskaitg uz IPTV priedélj — 44,90 Eur. Teikéja taip pat papildomai Tarnybai patikslino, jog IPTV
priedélis vartotojai buvo suteiktas panaudai ir grazintas teikéjai veikiantis, taciau iSoriskai pazeistas.

2.Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena $alis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakymg suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobudzio (intelektines) ar Kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis.
Vadovaujantis sutar¢iy 1 punktu, teikéja jsipareigojo vartotojai teikti paslaugas, o vartotoja
jsipareigojo uz jas atsiskaityti sutartyse nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, kad vartotojos ir teikéjos sudarytos sutartys yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartys, todél
vartotojos ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél sutartimis sulygty paslaugy teikimo yra
taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios
atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rasiy atlygintinoms
paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje.
ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy ryS$iy paslaugos turi bati teikiamos ir
elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,Dél
Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés). Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartyse
nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp Saliy yra kiles dél teikéjos pagal Saskaita reikalautos i$ vartotojos 44,90 Eur sumos
uz IPTV priedélj dydzio pagristumo, nutraukus sutartj Nr. 2. Taip pat vartotoja praSo jpareigoti teikéja
jai grazinti IPTV priedélj, jsitikinus, kad jis yra veikiantis.

Vartotoja nesutinka su Sgskaitoje nurodyta 44,90 Eur suma uz IPTV priedélj, teigdama, jog
pagal sutartj Nr. 1 IPTV priedélio kaina yra 34,90 Eur, o nutraukus sutartj Nr. 2 teikéja uz jj
pareikalavo 44,90 Eur. Vartotoja teigia, kad is teikéjos IPTV priedélj (kaip ir kitg jranga) gavo 2016
m., 0 2017 m. pratgsus sutartinius santykius naujos jrangos i$ teikéjos negavo. Teikéja teigia, jog
iSraSydama Saskaitg vadovavosi sutarties Nr. 2 18 punktu, pagal kurj ,,Esant Sutarties ir/ar Taisykliy
ir/ar Sutarties priedo sqlygy priestaravimams ar neatitikimams, taikomos véliau sudaryto dokumento
sglygos®, todél Saskaitoje uz iSoriSkai pazeistg IPTV priedélj nurodé 44,90 Eur sumg, kuri yra
nustatyta sutartyje Nr. 2.

Tarnyba pazymi, kad vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj
atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti
atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, nepaisydamas to, kad atlygintiny paslaugy teikéjas jau pradéjo ja
vykdyti. Paslaugy gavéjas, norédamas nutraukti su paslaugy teikéju sudaryta paslaugy teikimo sutartj,
turi teis¢ padaryti tai vienasaliskai, pranesdamas apie tai paslaugy teikéjui paslaugy teikimo sutartyje
nustatyta tvarka. CK 6.156 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad sutarties salygas Salys nustato
savo nuozidra, i§skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties saglygas nustato imperatyviosios teisés normos.
ERPT taisykliy 6.7.2 papunktis numato pareiga elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartyje nurodyti
,outarties galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sqlygas ir tvarkg,
iskaitant visUs uzmokescius, mokétinus nutraukiant Sutartj, jskaitant su galiniy jrenginiy suteikimu
susijusias Teikéjo patirtas islaidas, jeigu Teikéjas pagal Sutartj suteikeé galinj jrenginj*.

UAB ,Kauno interneto sistemos® paslaugy teikimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 3.5
papunktyje yra jtvirtinta jrangos savoka: ,,Operatoriaus /ranga — Klientui, Taisykiése, Sutartyje irlar
jos prieduose nustatyta tvarka suteikiama (perduodama) jranga, reikalinga Operatoriaus teikiamoms
Paslaugoms priimti.* Vadovaujantis Taisykliy 26.2 papunk¢iu, vartotoja jsipareigojo ,,Pasirasytinai
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priimti atliktus Paslaugy jdiegimo darbus bei laikinam naudojimui perduodamq jrangqg.© Remiantis
2016 m. jrangos priémimo-perdavimo aktu, kuris yra sutarties Nr. 1 priedas, vartotojai buvo perduotos
2 (viena panaudos, kita nuomos pagrindu) ,.Selteka IP client“ jrangos komplektacijos, kurios
kiekvieng sudaro: IPTV priedélis (verté 34,90 Eur), IPTV priedélio valdymo pultelis (verté 5,00 Eur),
IPTV priedélio maitinimo blokas (verté 5,00 Eur), HDMI kabelis (verté 5,00 Eur), i§ viso 59,90 Eur
(su PVM) uz vieng jrangos komplektacija. Pagal 2016 m. jrangos priémimo-perdavimo akto 2 punkta,
WSalys pripazista, kad perdavimo metu pazyméta Operatoriaus galiné jranga ir jos komplektuojancios
dalys yra geros techninés biiklés, yra tinkamos naudojimui ir perduodamos tik isimtiniams naudojimui
Paslaugos teikimo adresu®. I$ vartotojos prasymo turinio matyti, jog visa jranga (jskaitant IPTV
priedélj), reikalinga paslaugy teikimui jai buvo suteikta vieng kartag 2016 m., t. y. sudarant sutartj Nr.
1, o grazinta teikéjai — nutraukus sutartj Nr. 2. Atsizvelgiant j tai, jog Tarnybai nebuvo pateikta
irodymy, jog teikéja vartotojai pratgsus sutartinius santykius pagal sutartj Nr. 2 perdavé nauja (Kita)
jrangg, darytina iSvada, jog jranga (jskaitant IPTV priedélj) vartotojai buvo perduota 1 karta, t. y.
pagal 2016 m. jrangos priémimo-perdavimo akta.

Pasirasydama 2016 m. jrangos priémimo-perdavimo akts, vartotoja pasizadéjo priimta jrangg
saugoti, apie jrangos gedimus pranesti teikéjai, savavaliskai neremontuoti ir nekeisti jrangos
parametry (2016 m. jrangos priémimo-perdavimo akto 3 punktas). Kaip teikéja nurodé, IPTV
priedélis vartotojai buvo suteiktas panaudos pagrindu. Vadovaujantis CK 6.629 straipsnio 1 dalimi,
neatlygintinio naudojimosi daiktu (panaudos) sutartimi viena $alis (panaudos davéjas) perduoda kitai
Saliai (panaudos gavéjui) nesunaudojamajj daiktg laikinai ir neatlygintinai valdyti ir juo naudotis, 0
panaudos gavéjas jsipareigoja grazinti tg daikta tokios buklés, kokios jis jam buvo perduotas
atsizvelgiant | normaly susidévéjimg arba sutartyje numatytos buklés. Taigi, darytina isvada, kad
vartotoja, pasiraSiusi sutartj Nr. 1, nejgijo nuosavybés teisiy j jrangg (jskaitant IPTV priedélj) ir
vartotojai sutartiniy santykiy su teikéja nutraukimo atveju, tenka pareiga grazinti jrangg teikéjai arba
uz ja atsiskaityti sutartiniuose dokumentuose nustatyta tvarka.

Taisykliy 3.15 papunktyje yra jtvirtinta grazinamos jrangos savoka: ,,Operatoriaus jrangos
grqzinimas - Operatoriaus nustatyta ir patvirtinta tvarka, taikoma Klientams, kuria vadovaujantis
Klientai grgzina, o Klientus aptarnaujantys Operatoriaus darbuotojai patikrina, jvertina ir
priima/nepriima is Klienty Operatoriaus jrangq.“ Irangos naudojimo tvarka reglamentuoja Taisykliy
26.7 papunktis, kuriame nurodyta, kad ,Klientas jsipareigoja saugoti Operatoriaus Jrangq ir
uztikrinti, kad Jranga nebiity sunaikinta, paZeista, prarasta ar sugadinta dél Kliento ar treciyjy
asmeny kaltés. Klientui sugadinus Operatoriaus Jrangg, Operatoriaus pasirinkimu atlyginti
Operatoriaus Jrangos verte ar, Operatoriui pareikalavus, atlyginti visas Operatoriaus faktines
islaidas, susijusias su Operatoriaus Jrangos remontu.” Jrangos grazinimo tvarkg reglamentuoja
Taisykliy 27.8 papunktis, kuriame nurodyta, jog ,,Atsisakant Paslaugos ar nutraukiant Sutartj,
Klientas privalo grgzinti pilnos komplektacijos paslaugos teikimui naudotg Operatoriaus [rangg,
nebent Salys buvo susitare kitaip. <..>* , 0 Taisykliy 33 punktas jtvirtina nuostata, kad , Klientas,
nutraukes Sutartj ir/ar atsisakes Paslaugos privalo atsiskaityti su Operatoriumi uz suteiktas
Paslaugas iki Paslaugy atsisakymo dienos pagal Operatoriaus pateiktq sgskaitg.. <...>*. Taisykliy 7
skyriuje ,,Paslaugy atsisakymo ir nutraukimo sglygos™ taip pat yra numatyta, kad tuo atveju, kai
klientui buvo perduota teik¢jos jranga, klientas nutraukti paslaugy teikimo sutartj gali tik atvykes i
teikéjos busting ir tik grazines pilnos komplektacijos teikéjos jranga arba pilnai apmokéjes teikéjos
jrangos verte (Taisykliy 34 punktas). Konstatuotina, kad sutartiniuose dokumentuose, Kkuriuos
vartotoja pasirasé, buvo aptarta jrangos (jskaitant IPTV priedélj) grazinimo tvarka ir pagrindas
nuostoliams atlyginti, jei perduota jranga yra sugadinta, pazeista, neveikianti ar negrazinama.

Taigi vartotoja, remiantis auks$¢iau nurodytomis sutartinémis bei teisés akty nuostatomis,
sutarties Nr. 2 nutraukimo atveju, privaléjo teikéjai grazinti visa jai 2016 m. jrangos priémimo-
perdavimo aktu perduotg jrangg nepazeista, nesugadinta, o jrangos praradimo, sugadinimo ar
pazeidimo atveju teikéjos pasirinkimu atlyginti teikéjos jrangos verte ar teikéjai pareikalavus, atlyginti
visas teikéjos faktines iSlaidas, susijusias su teikéjos jrangos remontu (Taisykliy 26.7 papunktis, 34
punktas). IS 2018 m. gruodzio 27 d. UAB ,,Kauno interneto sistemos* galinés jrangos grazinimo akto
Nr. (duomenys neskelbtini) bei Saliy paaiSkinimy, nustatyta, jog vartotoja, nutraukusi sutartinius
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santykius su teikéja, visg 2016 m. jrangos priémimo-perdavimo aktu perduotg jrangg teikéjai grazino.
Taciau, kaip nurodé teikéja (vartotoja §j faktg taip pat pripazjsta, tai patvirtina ir Tarnybai pateiktos
IPTV priedélio nuotraukos), panaudos pagrindu vartotojai suteiktas IPTV priedélis teikéjai buvo
grazintas veikiantis, taciau akivaizdziai iSoriskai pazeistas (IPTV priedélis isteptas nenuvalomais klijy
likuciais, nes buvo priklijuotas prie sienos).

Atsizvelgiant j tai, kas auks¢iau iSdéstyta, Tarnyba konstatuoja, kad vartotojai teikéjai grazinus
iSoriskai pazeista IPTV priedélj, teikéja, remdamasi Taisykliy 26.7 papunk¢io, 33 ir 34 punkty
nuostatomis, jgijo teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius. Nustatyta, kad teikéja iSrasé vartotojai Saskaitg
44,90 Eur sumai uz §j priedélj pagal 2017 m. UAB ,,Kauno interneto sistemos* galinés jrangos
priémimo-perdavimo akte (toliau — 2017 m. jrangos priémimo-perdavimo aktas), kuris yra sudétiné
sutarties Nr. 2 dalis, nurodytg kaing. Atsizvelgiant | tai, jog Tarnyba auks$¢iau konstatavo, jog jranga
(iskaitant IPTV priedélj) vartotojai buvo perduota 1 kartg (2016 m.) pasirasius sutartj Nr. 1 ir pagal
2016 m. jrangos priémimo-perdavimo akta, IPTV priedélio verté buvo 34,90 Eur, Tarnyba, remdamasi
sgziningumo, protingumo bei teisingumo principais, konstatuoja, jog IPTV priedélio verté, ji
vartotojai naudojant 2 metus negaléjo padidéti iki 44,90 Eur. Todél, atsizvelgiant | tai, kas auk$ciau
iSdéstyta, vartotojos praSymas sumazinti Sgskaitoje nurodyta 44,90 Eur sumg uz pazeistg IPTV
priedélj iki 34,90 Eur sumos (t.y. sumos, nurodytos 2016 m. jrangos priémimo-perdavimo akte,) yra
pagristas, todél tenkintinas. Taip pat teikéjai Tarnybai patvirtinus, jog vartotoja yra apmokéjusi
Saskaitg uz pazeista IPTV priedélj, teikéja yra jpareigotina grazinti vartotojai 10,00 Eur skirtuma,
kuris susidaré vartotojai apmokéjus Saskaitg (44,90 Eur — 34,90 Eur =10,00 Eur).

Kaip nustatyta aukséiau, teikéja turéjo teis¢ uz pazeista IPTV priedélj i§ vartotojos reikalauti
atlyginti IPTV priedélio vertg (Taisykliy 34 punktas, 2017 m. jrangos priémimo-perdavimo akto 4
punktas), t. y. IPTV priedélio pazeidimo, sugadinimo, praradimo ar negrazinimo atveju teikéja,
vadovaujantis sutartinémis nuostatomis, jgyja teis¢ | nuostoliy atlyginimg. Pazymétina, jog nei
sutartinés nuostatos, nei teisés aktai, kuriy priezitrg atlieka Tarnyba, nenumato, kad nuostoliy uz
sugadintg jrangg (daiktg) atveju, nuostolius atlyginusi $alis (ginCo atveju vartotoja) jgyja nuosavybés
teis¢ j Siuo atveju iSoriskai pazeistg daiktg (IPTV priedélj). Atsizvelgiant | tai, kad IPTV priedélis yra
teikéjos nuosavybé, kuris panaudos pagrindu buvo perduotas laikinam naudojimui vartotojai, o
vartotoja jsipareigojo ji grazinti tokios buklés, kokios jis jai buvo perduotas atsizvelgiant j normaly
susidévéjimg arba atlyginti daikto verte jo pazeidimo, sugadinimo, praradimo ar negrazinimo atveju,
vartotojos reikalavimas jpareigoti teikéja grazinti vartotojai IPTV priedéli yra netenkintinas.

3.Tenkinu vartotojos Z. V. 2019 m. sausio 24 d. prasyma dalyje dél vartotojos
prasymo Ssumazinti Saskaitoje nurodyta 44,90 Eur sumag uz pazeista IPTV priedelj iki 34,90 Eur sumos
iripareigojuteikéjg grazinti vartotojai 10,00 Eur skirtumg uz IPTV priedél].

4. Netenkinu Z V. 2019 m. sausio 24 d. prasymo dalyje dél teikéjos jpareigojimo
grazinti vartotojai IPTV priedél;.

5. Isaiskinu, kad:

5.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gin¢a i§ esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
sio jsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu §is sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

6. I pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialiste Kotryng Piriene ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos
i$siysti jj vartotojai ir teikéjai.

Tinkly reguliavimo departamento direktorius,
pavaduojantis direktoriy Viktoras Syrusas



