Nuasmeninto dokumento nuorasSas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP Z. P. IR UAB ,,OMNIVA LT“ NAGRINEJIMO

2024 m. lapkricio 21 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininkés Jiratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus Kulieiaus ir nariy
Kristinos Mikolitinienés, Giedriaus Puro, Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai Maciejevskai,
2024 m. lapkri¢io 21 d. posédyje radytinés procediros tvarka isnagrinéjo ginéa, kilusj tarp Z. P.
(gyvenamosios vietos adresas: (duomenys neskelbtini)) (toliau — vartotoja) ir pasto paslaugos
teikéjos UAB ,Omniva LT“ (buveinés adresas: Savanoriy pr. 5-1, 03116 Vilnius, kodas Juridiniy
asmeny registre 300087912) (toliau — teikéja).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. spalio 18 d. priemé
nagrinéti ne teismo tvarka vartotojos 2024 m. rugséjo 24 d. praSyma, papildytg 2024 m. spalio 16 d.
ir 2024 m. spalio 20 d. el. pastu, (toliau — praSymas) dél su teikéja kilusio ginco. Teikéja 2024 m.
spalio 23 d. rastu ir papildomai 2024 m. lapkricio 6 d. ir 2024 m. lapkri¢io 12 d. el. pastu pateiké RRT
paaiskinimus dél prasymo (toliau — paaiskinimai).

(2) Vartotoja prasyme nurodeé, kad 2024 m. rugpjucio 19 d. Zodinio sandorio pagrindu jsigijo
35 vnt. sagy uz 280,00 Eur (1 vnt. x 8,00 Eur). Kadangi sagy pardavéjas buvo iS (duomenys
neskelbtini), o vartotoja gyvena (duomenys neskelbtini), pasak vartotojos, buvo sutarta, jog
vartotojai artimas asmuo, gyvenantis (duomenys neskelbtini), pardavéjui grynais perduos 283,00
Eur sumg (jskaitant 3,00 Eur siuntimo mokestj), o pardavéjas iSsiys sagas vartotojai. Vartotoja
nurodé, kad pardavéjui grynais buvo sumokéta 260,00 Eur, kadangi asmuo, perdaves jam pinigus,
daugiau gryny neturéjo. Atitinkamai, pasak vartotojos, likusig 23,00 Eur sumg vartotoja pardavéjui
pervedeé j banko sgskaitg pavedimo paskirtyje nurodydama ,,skolos grazinimas“. Vartotoja nurodé,
kad pardavéjas sagas iSsiunté 2024 m. rugpjucio 20 d., pasinaudodamas teikéjos paslaugomis (pasto
siunta Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — siunta)), taciau vartotoja siuntos negavo, todél apie tai
2024 m. rugpjucio 26 d. pranesé pardavéjui. Pardavéjas, bludamas siuntos siuntéjas, kreipési j teikéjg
dél situacijos issiaiskinimo ir 2024 m. rugséjo 4 d. informavo vartotoja, jog teikéja pripazino siuntg
dingusia ir pervedé pardavéjui, kaip siuntos siuntéjui, 25,29 Eur suma. Kadangi pardavéjui, kaip
siuntos siuntéjui, buvo atlyginta tik dalis siuntos vertés, vartotoja paprasé pardavéjo perduoti
vartotojai reikalavimo teise j Zalos atlyginima, kg pardavéjas padare, taciau teikéja Zalos vartotojai



neatlygino. Atsizvelgdama j tai, vartotoja reikalauja, kad teikéja jai atlyginty 260,00 Eur turtine Zalg
ir 150,00 Eur neturtine Zalg, kilusig dél patirty nepatogumy, streso ir nesancios galimybés atkurti
prarastas vertybes. Vartotoja pazyméjo, kad siuntoje buvusios sagos buvo iSskirtinés: Prancizijos
mados namy ,,Chanel”, pirktos Italijoje, jy néra galimybés jsigyti Lietuvoje, jos turi iSliekamajg verte.
Pasak vartotojos, sagos turéjo blti naudojamos konkretiems siuviniams Sventés proga, o siuntai
dingus, reikéjo keisti planus, Sventé buvo sugadinta.

3) Vartotoja kartu su prasymu RRT, be kita ko, pateiké susirasinéjimo su pardaveéju
fragmentus, kuriuose yra pardaveéjo paaiskinimai dél uz sagas gauto apmokéjimo (260,00 Eur grynais
ir 23,00 Eur bankiniu pavedimu), taip pat pardavéjo informacija, kad jis pranesé teikéjai, jog
perleidZia teise j kompensacijg vartotojai, ir paaiskinimai, kad pildydamas pretenzijg teikéjai
pardavéjas galéjo reikalauti kompensuoti tik bankiniu pavedimu gautg suma, kadangi teikéjai reikéjo
pateikti mokéjimo dokumentg, o pardavéjas, pardaves vartotojai savo asmeninj daiktg, t. y. sagas,
jokio dokumento dél 260,00 Eur sumos neturi.

(4) Teikéja paaiskinimuose nurodé, kad 2024 m. rugpjtcio 28 d. buvo uZregistruota siuntos
paieSka, o nepavykus siuntos rasti, siuntéjui (pardavéjui) buvo iSsiysta pretenzijos forma
nuostoliams atlyginti. Pasak teikéjos, siuntéjas 2024 m. rugséjo 4 d. uZpildydamas atitinkamos
pretenzijos formg nurodé, kad reikalaujama kompensuoti suma sudaro 25,29 Eur bei pateiké Sig
suma pagrindziancius mokéjimo dokumentus. Teikéja nurodé, kad 2024 m. rugséjo 18 d. siuntéjui
el. pastu pranesé, jog kompensacija bus pervesta j siuntéjo nurodytg banko sgskaitg per 5 darbo
dienas, o siuntéjas savo ruoztu atsakeé, jog 23,00 Eur siuntos vertés kompensacijg j savo banko
sgskaitg pageidauja gauti tiesiogiai vartotoja. Pasak teikéjos, kadangi nebuvo gauti visi atsiskaitymui
reikalingi vartotojos rekvizitai, kompensacija buvo pervesta siuntéjui. Teikéja taip pat paaiskino, kad
atliktos kompensacijos suma buvo nustatyta remiantis oficialiais dokumentais, t. y. bankiniy
pavedimy kopijomis, kurias pateiké siuntéjas. Teikéja pazyméjo, kad ji tinkamu pasto siuntos vertés
jrodymu laiko pavedimo kopijg arba informacijg apie pasto siuntos turinio (prekés) verte is interneto
svetainés su prekés rinkos kaina, o informacijg apie kompensavimo sglygas skelbia savo interneto
svetainéje adresu https://www.omniva.lt/privatus/siunta/klausimai_apie_siunta/kompensavimas.
Pasak teikéjos, kadangi siuntéjas, pildydamas pretenzijg, nurodé, kad Zala dél dingusios siuntos
sudaro 23,00 Eur sumg ir papildomy dokumenty, kurie pagrjsty didesne siuntos verte, nepateike,
siuntéjui buvo iSmokéta atitinkamo dydzio kompensacija uz siuntos verte, taip pat atlygintos
siuntimo islaidos.

5) Kartu su paaiskinimais teikéja RRT, be kita ko, pateiké siuntéjo pretenzijg, kurioje nurodyti
siuntéjo ir vartotojos duomenys, siuntos turinys — vardinés ,Chanel” sagos, taip pat reikalaujamos
kompensacijos suma — 25,29 Eur. Taip pat teikéja pateiké susirasinéjimo su siuntéju fragmentus,
pagal kuriuos matyti, kad siuntéjas informavo teikéjg, jog teise j 23,00 Eur siuntos vertés
kompensacija jis perleidzZia vartotojai, o0 2,29 Eur siuntimo iSlaidas praso pervesti siuntéjui.

6) Teikéjos interneto svetainéje vieSai skelbiamose Standartinése siuntimo paslaugy teikimo
privatiems klientams sglygose! (toliau — sglygos) nurodyta, kad teikéja atsako uZ tiesioginius
nuostolius, atsiradusius dél pasto siuntos dingimo ar sugadinimo (14.1 papunktis) ir prisiima
atsakomybe tokia apimtimi, kuria padaro tiesiogine materialine Zalg, atitinkancig tikrajg dingusios
ar sugadintos pasto siuntos verte, bet ne daugiau nei 320,00 Eur (14.2-14.3 papunkdiai). Sglygose

1 https://www.omniva.lt/public/files/failid/standard-terms-and-conditions-of-parcel-services-for-private-customers-

010724-It.pdf (sglygy redakcija, galiojusi siuntos iSsiuntimo metu)


https://www.omniva.lt/privatus/siunta/klausimai_apie_siunta/kompensavimas
https://www.omniva.lt/public/files/failid/standard-terms-and-conditions-of-parcel-services-for-private-customers-010724-lt.pdf
https://www.omniva.lt/public/files/failid/standard-terms-and-conditions-of-parcel-services-for-private-customers-010724-lt.pdf

taip pat nurodoma, kad teikéja paprastai kompensacijg iSmoka siuntéjui, taciau jis gali teise j
kompensacijg perleisti gavéjui, pries tai rastu praneses teikéjai (14.7 punktas).

7) Teikéjos interneto svetainéje esancioje klausimy skiltyje , Kokio dydZio kompensacijas
mokame Zalai atlyginti?“? nurodoma, kad kompensuojama faktiskai patirty nuostoliy suma, kuri
paaiskéja, kai teikéjai pateikiami dokumentai, patvirtinantys nuostolius (sgskaita uz preke, iSrasas i$
banko saskaitos ir pan.), taip pat siuntimo islaidos, o maksimali kompensacijos suma — 320,00 Eur,
ta¢iau kompensacija negali biti didesné nei faktiné pasto siuntos verté, kuri turi bati pagrjsta verte
jrodanciu dokumentu.

Tarybakonstatuoja:

(8) Jvertinusi ginco nagrinéjimo medziagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp vartotojos ir
teikéjos yra kiles dél 260,00 Eur turtinés ir 150,00 Eur neturtinés Zalos atlyginimo dingus siuntai.

(9) Atsizvelgus j kilusio ginco aplinkybes ir vartotojos keliamy reikalavimy pobudij, visy pirma
pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.249 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg Zalos sampratg, turtiné Zala suprantama kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo baty gaves, jeigu
nebity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai, kurie, kaip numatyta CK 6.251
straipsnio 1 dalyje, turi bati atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg
atsakomybe. Pazymétina ir tai, kad Zalos (nuostoliy) atsiradimas yra viena i$ civilinei atsakomybei
kilti batiny salygy, tacdiau, kaip yra nurodoma Lietuvos AuksSciausiojo Teismo (toliau — LAT)
formuojamoje praktikoje, Zala kaip civilinés atsakomybés salyga ir jos dydis néra preziumuojami3, o
pateikti nuostoliy dydj patvirtinancius ar paneigiancius jrodymus yra ginco Saliy pareiga pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg (toliau — CPK)*.

(10) Vertindama vartotojos keliamo reikalavimo dél 260,00 Eur turtinés Zalos atlyginimo
pagrjstumg, Taryba atkreipia démesj, jog ginco nagrinéjimo metu RRT buvo pateikti tik rasytiniai
vartotojos ir siuntéjo (pardaveéjo) paaiskinimai, jog nurodyta suma uz sagas buvo sumokéta grynais,
taciau nei jokie mokéjimo dokumentai, nei kiti papildomi jrodymai dél siuntos turinio (sagy) vertés
(pvz., pardavéjo skelbimas apie praSyme minimy sagy pardavima ir jy kaing, informacija apie
atitinkamy sagy rinkos verte ir pan.) RRT nebuvo pateikti. Be to, pagal gino medziagg matyti, kad
sagy pardavéjas (siuntéjas), kreipdamasis j teikéjg su pretenzija, joje kaip siuntos verte jvardino
23,00 Eur sumg ir teikéjg informavo, kad vartotojai reikalavimo teise perleidzia blatent j Sig sumg,
taciau jokiy aplinkybiy dél didesnés siuntos vertés, grynais gautos pinigy sumos ir pan. teikéjai
pardavéjas net nepaminéjo. Taigi, atsizvelgdama j gin¢o nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, be
kita ko, teikéjos interneto svetainéje skelbiamg informacija, jog pasto siuntos verté turi biti pagrjsta
tai jrodanciu dokumentu, Taryba konstatuoja, kad Siuo atveju vartotoja nejrodé jos galimai patirtos
ir reikalaujamos atlyginti turtinés Zalos (siuntos vertés).

(11) Vertinant vartotojos reikalavimo dél 150,00 Eur neturtinés Zalos atlyginimo pagrjstumg,
visy pirma, pazymeétina, kad pagal CK 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné Zala — tai ,, asmens fizinis

2 https://www.omniva.lt/privatus/Siunta/klausimai_apie_siunta

3 LAT 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-378/2017

4 LAT 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460/2008; 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-118/2010; 2018 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-242-611/2018.



skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais“. Taip pat pazymeétina, kad sprendziant klausimg dél asmens teisés j neturtinés Zalos
atlyginima jgyvendinimo, taikytinos bendrosios CK normos, reglamentuojancios civiline
atsakomybe. Neturtinés zalos atlyginimas gali bati priteistas, jeigu jrodyta, kad neturtiné Zala
padaryta, o Zalos padarymo faktg, remiantis CPK 178 straipsniu, turi jrodyti tai teigianti 3alis® (Siuo
atveju — vartotoja).

(12) Kaip nustatyta Sio nutarimo 2 pastraipoje, vartotoja 150,00 Eur neturtinés Zalos
atlyginimo reikalauja remdamasi tuo, kad dingus siuntai patyré nepatogumy ir stresg, kadangi
siuntoje buvusios sagos turéjo buti naudojamos siuviniams Sventés proga, o siuntai dingus,
vartotojai teko keisti planus, Sventé buvo sugadinta. Taip pat vartotoja akcentuoja siuntos turinio,
kaip turincio ir iSliekamajg verte, iSskirtinuma. Atsizvelgdama j Siuos vartotojos argumentus, Taryba
pastebi, kad jie iS esmés yra deklaratyvaus pobldzio teiginiai, nepatvirtinti jokiais jrodymais nei dél
pacios siuntos turinio (sagy) vertes, jo iSskirtinumo, nei dél tikslo, kuriam sagos galimai buvo skirtos
naudoti, svarbos. Taip pat Taryba atkreipia démesj, jog LAT formuojamoje praktikoje yra pazymima,
kad tam tikri nepatogumai, sunkumai yra nattralus gyvenimo ir dalyvavimo civilinéje apyvartoje
reiskinys ir ne kiekvienas teisés pazeidimas kartu reiskia ir neturtinés Zalos padaryma®. Taigi, vien
tai, kad vartotoja dingus siuntai patyré tam tikry nepatogumuy, Siuo atveju, Tarybos vertinimu,
savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog vartotojai buvo padaryta jos nurodyta
neturtiné Zala.

(13) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksciau, sistemiskai jvertinusi visas ginco nagrinéjimo
metu nustatytas aplinkybes ir jas pagrindziancius jrodymus, taip pat atsizvelgdama j CK jtvirtintg
civilinés atsakomybés bei Zalos, kaip vienos i$ civilinei atsakomybei kilti batiny salygy,
reglamentavima bei LAT formuojamg praktikg, Taryba konstatuoja, kad nagrinéjamo ginco atveju
vartotoja nejrodé praSyme nurodytos turtinés ir neturinés Zalos padarymo fakto ir dydzio, todél néra
pagrindo ieSkoveés reikalavimy deél 260,00 Eur turtinés ir 150,00 Eur neturtinés Zalos atlyginimo
pripazinti pagrjstais ir tenkinti.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Tarybanutaria:

Atmesti vartotojos Z. P. 2024 m. rugséjo 24 d. prasyme keliamus reikalavimus.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg i esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél ginéo esmés priémimo nelaikomas Sio

nutarimo apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiSkiamas ieskinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gin¢g iS esmés.

5 LAT 2022 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-247-684/2022
6 LAT 2016 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-332-687/2016



Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auk$¢iau nurodytam terminui.
Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jaraté Soviené



